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Einleitung. 



Die Zeit, in welcher das Judenthum aus seinem 
Schosse die Keligion entliess, welche heute die Welt- 
herrschaft hat, wird niemals aufhören, im hohem Grade 
die Theilnahme des Forschers herauszufordern. So 
nnübersehlich selbst die guten Bücher schon sind, 
welche diese Zeit schildern, der Ergänzung und Be- 
richtigung durch irgend eine kleine, bis dahin noch 
unbeachtete Quelle werden sie immer noch bedürfen. 
Namentlich gilt das von dem aus der Erwägung der 
einschlägigen Talmudstellen zu Gewinnenden. Directe 
zeitgenössische Nachrichten über die Entstehung des 
Christenthums haben wir im Talmud bekanntlich so gut 
wie keine. Das, was in den Gemaren über den Stifter des 
Christenthums und seine Jünger vorkommt, ist nicht 
blos unbedeutend, sondern verräth zugleich seinen 
späteren Ursprung durch die chronologischen Irr- 
thümer, die dabei unterlaufen. Jesus wird in eine 
enge Beziehung zu Josua ben Perachiah gebracht, 
einem Lehrer, der länger als hundert Jahre vor Chr. 
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Geburt geblüht hat. Es war eben eine imgeschicht- 
liche Zeit, wo man Forschungen über den Ursprung 
einer Sache nicht anstellte, sondern mit einer Er- 
scheinung erst dann sich beschäftigte, wenn sie Theil- 
nähme oder Sorge bereitete. Wie Jusünus Martyi 
um 130 n. Chr. ruhig erzählt, dass Ptolemäus, der 
Begründer der alexandrinischen Bibliothek, einen Ge- 
sandten an den jüdischen Eönig Herodes geschii^ 
hätte (1. Apologie c. 31), so wissen die späteren 
Talmudisten nichts Genaues über die Torgänge ba 
den Anfangen des Christenthums. 

Dagegen wird der Talmud zu einer Geschiohto- 
queUe, die wichtiger ist, als manche directe Erzählung, 
die ja leicht gefärbt sein kann, wo er ohne Neben- i 
absieht in Massregeln, in Einrichtungen, in Ge- 
sprächen oder in Auslegungen das, was die Lehrer 
jener Zeit bewegt und beschäftigt hat, wie in einem 
treuen Spiegel reflectirt. 

Folgen wir blos tahnudischen Quellen, so kommen 
wir zu folgendem Besultat: Bis zur Zeit Trajass 
suchen wir vergebens nach einer eharakteristiscben 
Notiznahme von der neuen Erscheinung auf Seiten 
der Lehrer Israels. Es ist, als ob bis dahin in Pa- 
lästina das Ghristenthum durchaus nicht als aus dem 
Rahmen des Judenthums getreten erkannt worden 
wäre. Von da ab wird es anders. Beligionsgespräche 
mit Minäem, bald harmloser, bald beissender Art, 
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werden mitgetheilt, Einrichtungen werden getroffen 
mit dem Bewusstsein, dass dem Judenthum eine Ge- 
fahr drohe, Verbote gegen ketzerische Bücher werden 
erlassen, eine Methode der Schriftauslegung kommt 
auf oder wird wenigstens vervollkommnet, welche der 
aDgegiiffenen Tradition zur neuen Stütze werden soU. 
Dafür den geschichtlichen Hintergrund in kleinen 
Specialuntersuchungen deutlicher zu machen, ist, wenn 
auch nicht die ursprüngliche Tendenz dieser Schrift — 
das war vielmehr einfach das Streben nach Klarheit 
über gewisse dunkle Stellen und über gewisse exege- 
tische Eigenthünüichkeiten des Talmud — aber doch 
ein, um mit Aristoteles zu reden, nicht zu ver- 
schmähendes „S7ctYtYv6|J'evov xdXo^''. 

Der Fleiss und der Scharfsinn christlicher Ge- 
lehrten hat ja längst die Betrachtung des Judenthums, 
wie es in jener Zeit sich gestaltet hatte, für das Ver- 
ständniss des damals neu entstehenden Christenthums 
zu verwerthen gesucht, Aber bei den Massen, welche 
diese Forscher ohnehin zu umspannen haben, ist eine 
selbstständige Durcharbeitung des Talmud und der 
Midraschim ihnen nicht zuzumuthen. Hier müssen 
Diejenigen eintreten, welche an der Beschäftigung mit 
dem Talmud kein blos gelegentliches Interesse nehmen. 
Unbefangene Wahrheitsforscher werden ja die Berich- 
tigung mancher aus Mangel an tieferer Erkenntniss 
des Talmudismus herrschenden falschen Urtheile sich 
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gern gefallen lassen. Befangene brauchen überhaupt 
keine neuen Bücher. 

Wie schwer es ist, selbst für den begabten 
Forscher, bei blos gelegentlicher Benutzung der Tal- 
mudtexte das Kichtige zu sagen, möchte ich an einem 
der genialsten zeigen, dem Franzosen Emest Renan. 
Er ist ehrlich genug, sich als Jünger der deutschen 
Wissenschaft in seinen Leistungen zu bekennen. Das 
ihn persönlich Auszeichnende aber — von dem Glänze 
seiner Darstellung abgesehen — namentlich selbst der 
tübinger Schule gegenüber, der er offenbar das Meiste 
verdankt, ist einmal die Vermeidung philosophischer 
Construction bei einer wesentlich historischen Auf- 
gabe — ein Hauptfehler des sonst so erstaunlich 
geistesmächtigen Baur — , dann eine eingehendere 
Benutzung des Talmud. Aber selbst wo er Zutreffen- 
des über den Talmud sagt, mischt er doch Wahres 
und Falsches und spricht wie ein in die Sache nicht 
ganz Eingedrungener. Ich gebe ein Beispiel aus der 
autorisirten deutschen Ausgabe seines Paulus (S. 103): 
„Hierin zeigte sich die grosse Dualität im Juden- 
thum. Der Geist des Gesetzes, das wesentlich ein- 
schränken, von andern absondern sollte, war durchaus 
verschieden von dem der Propheten, die in ihrem 
weiteren Gesichtskreise an die Bekehrung der Welt 
dachten. Zwei der talmudischen Sprache entlehnte 
Worte drücken den eben bezeichneten Unterschied 



gut aus. Die Hagada, gegenüberstehend der Halacha, 
bezeichnet die volksthümliche Predigt, die sich die 
Bekehrung der Heiden zum Ziel setzt, während im 
Gegentheil die gelehrte Casuistik nur an strenge 
Ausübung des Gesetzes denkt ohne die Absicht, Je- 
mand zu bekehren. Die Evangelien sind nach der 
Sprache des Talmud blosse Hagadas, der Talmud da- 
gegen ist der letzte Ausdruck der Halacha. Die Ha- 
gada hat die Welt erobert und das Christenthum ge- 
schaffen, die Halacha ist die Quelle des orthodoxen 
Judenthums, das noch besteht, ohne den Wunsch sich 
auszubreiten ; die Hagada ist hauptsächlich galiläischen, 
die Halacha hauptsächlich jerusalemischen Ursprungs ; 
Jesus, Hillel, die Verfasser der Apokalypsen und Apo- 
kryphen, sind Haggadisten, Schüler der Propheten, 
Erben ihrer unbegrenzten Bestrebungen. Sammai, 
die Talmudisten, die Juden nach der Zerstörung 
Jerusalems sind Halachisten, Anhänger des Gesetzes 
und seiner strengen Beobachtung. Wir werden sehen, 
wie der Gesetzesfanatismus bis zu der äussersten 
Krise des Jahres 70 jeden Tag wächst, und am Vor- 
abend des Verhängnisses des ganzen Volkes durch 
eine Art Eeaction gegen die paulinischen Lehren 
zu jenen „achtzehn Regeln" führt, die von da an jeden 
Verkehr zwischen Juden und NichtJuden unmöglich 
machten" u. s. w. 
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Die Worte enthalten ja manches Treffende. Aber 
ist das ein richtiger Gegensatz zwischen Hillel und 
Sammai, dass Hillel Haggadist gewesen und Sammai 
Haiachist? Woher hat Eenan, dass Galiläa haupt- 
sächlich das Vaterland der Haggadah, Jerusalem die 
Vaterstadt der Halachah gewesen sei? Gesetzt, es 
wäre wahr, dass die Hillersche Eichtung die hagga- 
dische gewesen, so stammt ja doch Hillel aus Baby- 
lonien, hört in Jerusalem bei Schemajah und Abtalion 
und hat eine besondere Beziehung zu Galiläa nicht 
Aber Hillel kann sogar umgekehrt durch seine Auf- 
stellung der sieben Deutungsregeln, wenn nicht als 
Begründer, doch als eine der Säulen der Halachah 
bezeichnet werden. Dass Hillel weitherziger gewesen 
als sein schrofferer College Sammai, hat mit seiner 
Eichtung auf Halachah und Haggadah nichts zu thun. 
Gibt es denn keine weitherzige Halachah und keine 
exclusive Haggadah? Von den „18 Anordnungen" 
lässt sich sagen: ä la guerre comme ä la guerre. Es 
sind Kriegsmassregeln gegen das andringende Eom. 
Aber trotz dieser XJngenauigkeiten zeigt Eenan auch 
liierbei seinen grossen Blick. Eine solche Dualität, 
wie er sagt, herrscht wirklich im Judenthum nur 
nicht blos jener Zeit: Exclusivität und Weiiherzigkeit 
In einer monotheistischen Beligion kann 
man ja auf die Länge keinen Menschen von 
Gott ausschliessen. Darum hat das Judenthum 
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schon Yon Jesaias her seinen auch die Heidenwelt 
mit einbegreifenden Zug. Im Talmudismus spricht 
sich das halachisch aus in den Liebespflichten 
gegen die das noachische (allgemein menschliche) Ge- 
setz befolgenden Nichtjuden und in der zur normirten 
Halachah gewordenen Meinung: „Die Frommen aus 
den Völkern der Welt haben Antheil an der zukünfti- 
gen Welif'. Aber man will darum nicht in das 
Heidenthum aufgehen, und das ist die jüdische Ex- 
clusivität. Wenn demnach Kenan auch nicht gerade 
gut exemplificirt, so bedarf doch das, was er sagt, nur 
des Zurechtrückwis, um wahr zu sein. Aber eben 
dieses Zurechtrücken ist Sache Derer, die den Talmud 
nicht blos ad hoc nachschlagen. 

Wenn meine Untersuchungen die bedeutenden 
Ijeistungen jüdischer Gelehrten im letzten halben 
Jahrhundert nach dieser Eichtung hin auch nur ein 
wenig ergänzen, hie und da auch berichtigen, so haben 
sie ihren Zweck erreicht. 



Eine verstümmelte und eine nicht genügend 
gewürdigte Stelle. 



Ich beginne meine Untersuchung, indem ich zwei 
einander schnurstrscks widersprechende rabbinische 
Stellen erörtere, deren eine dem nachtalmudischen 
Tractate „Sopherim" i), deren andere dem jerusalemischen 
Talmud entnommen ist. 

Dass der Berieht über eine zweimalige griechische 
Pentateuch-Uebersetzung, wie er iu dem Traetat Sophe- 
rim gegeben, von einem über die Vergangenheit un- 
klaren Referenten ausgegangen und wohl auch in 



*) „Sopherim" (Schreibert ist der dritte der sogenannten 
,Tldeiaen Tractate", die zu Ende der vierten Ordnung iNesikin) 
des babylonischen Ttdmud abgedruckt sind. Nähere Belehrung 
über diesen Traetat, der „Kegeln für Schreibnog der Oesetzesrollen 
and Synagogenritual" enthält, bei Zunz, Gottesdienatl. Vortrüge ' 
S. 9ö ff. Vor knizem igt „Sopherim" nach HondschriCten be- 
Bonders edirt und mit einem Commentar versehen worden von 
Dr. Joel Müller. Für unser Urtheil über die beiden Berichte 
Bind die Varianten, welche die Eandachriften zu unserer Stelle 
bieten, von keinem Belang, 



seinem ersten Theile verstümmelt ist, hat schon Asa- 
riah de Kossi ^) gesehen und in der Hauptsache auch 
richtig gedeutet Während nämlich der Tractat die 
Erzählung von den 72 Alten, die der König Ptole- 
mäus in 72 Häuser (Zimmer) brachte, ohne ihnen 
den Zweck ihrer Berufung anzugeben, bis auf einige 
üngenauigkeiten wörtlich dem babylonischen Talmud 2) 
entnimmt — der Bericht kommt viel nüchterner 
auch in der halachisch-haggadischen Erklärung des 
zweiten Buches Mosis, der sogenannten Mechiltha^) 
und im jerusalemischen Talmud 4) vor — , schickt er 
eine ihm eigenthümliche Kelation voran, welche fol- 
gendermaassen lautet : „Einst übersetzten fünf Alte dem 
Könige Ptolemäus die Thora ins Griechische, und es 
war der Tag der Uebersetzung hart für Israel wie der 
Tag, an welchem das goldene Kalb gemacht worden 
war, denn die Thora hatte nicht genügend 
übersetzt werden können". Nach diesen Worten 
setzt er eben die Erzählung von den 72 Alten als 
einen zweiten Vorgang gleichfalls unter Ptolemäus 5). 



1) Der berühmte Mantuaner Asariah de Rossi (1511 — 1578) 
urtheilt über unsere Stelle in seinem Meor Ensgim (Imre binah 
c. 8 ed. Cassel 8. 136 ff.) 

2) Megilla 9a. 

3) Zu Exodus 12, 40. 

4) MegiUa Cap. I- S. 71 col. 4. 

5) Sopherim I., 8 u. 9: '^i^hrb iSfT^r D^apt ritwana ntPDö 
13 msü DV5 h)invrb rwp am imK rrm mr rr)^^ dk ^'?ön 



Darüber, dass der Kedacteur des Tractats Sophe- 
rim seine Nachrichten und Personen verwirrt hat, ist 
kein Wort zu verlieren. Nicht blos die moderne Kritik, 
sondern schon das Mittelalter ist diesem Tractat gegen- 
über vorsichtig. So sagt R. Ascher i): „der jerusale- 
mische Talmud ist massgebend, wo er dem Tractat 
Sopherim entgegen ist, denn dieser Tractat ist erst in 
späterer Zeit verfasst worden, so dass von seinen Wor- 
ten im Talmud nichts angeführt wird". Das hindert 
aber nicht, dass wir das Wahre, welches dem Falschen 
beigemischt ist, zu eruiren suchen. 

Richtig in dem Bericht ist I. die Nachricht von 
einer zweimaligen Uebersetzung des Pentateuch, aller- 
dings in ganz verschiedenen Zeiten, nämlich zur Zeit 
der sogenannten 70 und wiederum zur trajanisch- 
hadrianischen Zeit. Richtig ist 11. dass die zweite 
Uebersetzung veranstaltet wurde in Tagen, wo man in 
der ersten eine Gefahr für Israel sah, wie einst in dem 
goldenen Kalbe. Diese Bezeichnung für einen die 



aw :rtn3c h^ ay^trh nbis'' minn nn^•^ k'?» hyon dk h^^tr 
DTia caü) i?a Dia''t£nm'D''3pt onsy on^ar oaar i'^ön ■'ö'^rö ntw?ö 
arh nöK DTiö nnKi ttik b'D b^H D353 dd35 nö hv anh irnin nb^ 
lö-oaTi TTKi niTK h^ a'^a rar m^pn [na Dann mwa n-nn "h ^^rü 
nai na irr nan »n niaaw •'jea mim hk h lanai 'Ptk ranb 

1) Bekannt unter dem Namen Eosch, starb 1327. Eosch 
spricht sein im Text angegebenes Urtheil über den Tractat Sophe- 
rim in den Halachoth ketanoth, Hilchoth Sifre Thora (abgedruckt 
hinter den „kleinen Tractaten") aus. 

1* 



Keligipn gefährdenden Vorgang in Israel hat übrigens 
einen sprichwörtlichen Charakter, da sie auch sonst 
wiederkehrt, z. B. bei dem Streite der schammaitischen 
und hillelschen Schule über die sogenannten 18 Ver- 
ordnungen 1). Eichtig kann selbst sein DI. die Nach- 
richt von den fünf Alten, bei denen ich an die fünf 
bekannten Jünger K. Jochanan ben Saccai's denke, 
unter denen die berühmtesten und hervorragendsten R 
Elieser und R Josua als diejenigen im Talmud auftreten, 
auf deren Geheiss und unter deren Anspielen Aquila seine 
griechische Uebersetzung zu Stande gebracht hat 2). 
Aber selbst wenn man mit de Rossi darin eine un- 
genaue Erinnerung an die anderen Uebersetzer 
Aquila, Symmachus, TheodotLon sieht, würde die Zahl 
fünf insofern eine Art Erklärung finden, als es ja, wie 
aus den Octaplis des Origines zu ersehen, wirklich 
ausser den 70 noch fünf griechische Uebersetzer gab? 
so dass der Redacteur des Tractats Sopherim etwas 
von fünf XJebersetzern gehört haben könnte. Falsch 
angewendet dagegen und aus späterer Anschauung 



1) Jer. Talmud, Sab» ath, Cap. I, S. 3 col. 3 zu : trobrtl^ Ht 

rrn Dvn iniK na r\p^b i'^pbd p-u p rrptn p rr^n tr^bo:^ inawr 

2) Jer. Talmud MegiUa, cap. I., S. 71 col. 3. Die Parallel- 
stelle in b. /Talmud Megi la 3a gibt zu dem Ii-rthum Anlass, als 
handle es sich um unser aramäisches Targum, wogegen die Sache 
nach dem jerusalemischen nicht missverstanden werden kann. 



heraus verschlimmbessert sind die Worte des Berichts 
„weil die Thora (griechisch) nicht genügend übersetzt 
werden konnte". Genau das Umgekehrte lehrt der 
jerusalemische Talmud. Dort heisst esi): ,^ ach ein- 
gehender Untersuchung fand man, dass die 
Thofa nach ihrem vollen Bedarf in keiner 
anderen Sprache wiedergegeben werden könne 
als in der griechischen". Man wird zugeben, 
dass diese Worte zunächst überraschend klingen, aber 
wir werden darthun, dass sie strengstens und nicht 
etwa hyperbolisch gemeint sind. Sie bieten den 
Schlüssel für Manches, was uns im Talmud seltsam 
erscheint Um jedoch die Worte in ihrer vollen Trag- 
weite zu erkennen, müssen wir zunächst das je nach 
den verschiedenen Zeitläuften wechselnde Verhalten 
der Talmudlehrer gegenüber der griechischen Sprache 
so gedrängt wie möglich darlegen. 



1) Jer. Talmud 1. 1.: h^ ÜTTah n'^IS" minnr«» 1K2tlD1 ^p1^ 

n-'Jiv Hb» ronac 



Das wechselnde Verhalten der Talmudlehrer 
gegenüber der griechischen Sprache. 



Längst bevor die durch die Verhältnisse erklär- 
bare Scheu der Lehrer, neben den kanonischen 
24 Büchern der heiligen Schrift ein anderes auf die 
Keligion bezügliches Buch, und sei das auch eine 
Uebersetzung der Schrift, in jüdischen Kreisen gelten 
zu lassen, die Bestimmung hervorgerufen, dass man 
weder Halachot (Gesetzesbestimmungen) noch Hagga- 
doth (erbauliche Auslegungen), weder Uebersetzungen 
der Schrift, noch Segenssprüche aufschreiben dürfet), 
bestand eine griechische Bibelübersetzung als fait 
accompli. Zur ZQit ihrer Entstehung und noch lange 
Zeit nachher war kein Grund vorhanden, in ihrem 
Bestehen etwas Beklagenswerthes zu sehen. Dass die 
Welt auf drei Tage sich verfinsterte zur Zeit als die 
Uebersetzung der 70 gemacht worden, und dass darum 
der 8. Tebet ein Pasttag ist, wie es in dem späteren 



i) B. Tahnud, Sabbath 116 a und b. Gittin 60 b und öfter. 



Zusatz der Fastenrolle heisst und wie es von da in die 
Kitualcodices gekommen (Orach Chajim 580), ist Aus- 
druck einer sehr viel später entstandenen Ueberzeu- 
gung von der verhängnissvollen Bedeutung der griechi- 
schen Bibelübersetzung. 

Den Gang unserer Darstellung einen Augenblick 
unterbrechend, mache ich die Bemerkung, wie ähnlich 
der Talmud und die Kirchenlehrer den Antheil der 
physischen Welt der Dinge an den moralischön und 
geschichtlichen Vorgängen construiren. Bekanntlich 
verfinsterte sich die Sonne auf drei Stunden beim 
Tode Jesu (Matth. 15, 33). Ebenso hat das Zerreissen 
des Tempelvorhanges (Luc. 23, 45) sein Gegenbild in 
dem Zerreissen des Vorhangs bei der Tempelzerstörung 
(b. Talmud, Gittin, 56b), wenn es auch an Ort und 
Stelle den Anschein hat, als habe das Wunder nicht 
im Zerreissen, sondern darin bestanden, dass der 
Vorhang von Blut troff. Aber die ursprüngliche 
jüdische Sage scheint auf ein wunderbares Zerreissen zu 
gehen, da der Midrasch zu den Klageliedern 2, 17 die 
Worte „er hat seine Verheissung vollbracht" geradezu 
übersetzt: „er hat seinen Purpur (Vorhang) zerrissen" i). 
Wollte ich die Frage aufwerfen, was von solchen Wun- 
dern zu halten sei, so würde ein nüchterner Forscher 
lächeln. Aber ich will an einer merkwürdigen Parallele 



1) Siehe Dr. Michael Sachs, Beiträge zur Sprach- u. Alter- 
thumsforschung I., S. 29. 
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zeigen, in welcher Weise bisweilen der Canon: Wo 
Wunder erzählt werden, da haben wir es mit nichts 
Thatsächlichem zu thun i), modificirt werden müsse. 
„Als R Abbahu (im Zeitalter des Diocletian) starb — 
so erzählt der Talmud 2) — da vergossen die Säulen 
von Cäsarea Thränen". Ein richtiges rabbinisches 
Märehen, wird man sagen. Aber siehe da, Eusebius, 
der Bischof von Cäsarea, erzählt für dieselbe Zeit, in 
der K. Abbahu lebte, nachdem er über christlKhe Mär- 
tyrer in Cäsarea berichtet hatte. Folgendes^: „Wäh- 
rend dieses (nämlich die grausame Behandlung der 
Märtyrer) mehrere Tage hindurch geschah, ereignete 



1) Siehe Tii. Nöldecke*8 geistvolle lufsÄtze: die alttesta- 
mentliche Literatur, S. 7 fF. 

2) P. Talmud, Moed katon, S. 25 b. inSK ni rWßD HD «O 

3) Eusebius in der zweiten Zugabe zum 8. Buche seiner 
Eirchengeschichte, welche übei*schrieben ist: ictpl xcuv (v IlaXat- 
ox{v^ /jwtpxopifjöÄvKov c. 9. Ich gebe seine eigenen Worte: hf' 
ol(; icXetoralg 4|tiipai( mxcXeootiivotg, toiouxov xt icapdSo{ov ot>)xßa{vet: 
at^pCa ^v xal Xa)xicp6( 6 dc^p xal to5 i:tpiiy(pvzoi xaTdiaxaoig 
eö8tu)xdxT)* clxa &^6ui( täv ivi t4)v icoXtv xtoviov o? x&g 2Y]|ioaCac 
6irtjp6t8ov oxoag, Saxpocuv xtvi tpoicov ol icXeCoog oxaXaYKioog &«- 
ioxaCov* ^opaC xc xal icXaxttat, fxifjSetiiag iJ^exdSoc H ä^pog fe^evrj- 
(i^v7]c o5x oIS' 6ir6^tv ßSaxt ^avxtoö-eloat xa^oYpot(vovxo wg ot5x£xa 
Staö-poXXtjd-yjvat tl^ icdvtac Saxpooac xyjv "pyjv ippTjXci) Xd^ü), x^v xäv 
xoxt icpa^^vxüiv ävootoopY^av ji*^ ^^poooav elc ^Xe^^ov xe ^oaeog 
ax^Y^xoD xal ioü|iica6«5c ivÖ-pamcov, Xt^^oc xai x^v owj/o^ov okrtp 
»nxXaooac xotg •cn'*^l^^^^€* ^"^pog Tocog xal |i5^c eo oI8' 8x1 
So^etev slvat x6 p'r]|ia xoTg iieö-' •^liag* &XX' oö/ oloicep 6 xatpig x^v 
aX*f|dYiav Imoxduoaxo. 



sich folgendes Seltsame. Die Luft war rein und 
hell und der Himmel wunderbar heiter. Da begannen 
plötzlich die meisten Säulen, welche die öffentlichen 
städtischen Hallen (in Cäsarea) stützten, wie eine Art 
Thränentropfen zu vergiessen. Auch die Marktplätze 
und Strassen wurden, während kein Tröpfchen aus der 
Luft kam, ich weiss nicht woher, vom Wasser nass 
und feucht So dass alsbald alle Leute sagten, die 
Erde weine in unsagbarer Weise, weil sie die Frevel- 
haftigkeit des damals Vollbrachten nicht tragen könne. 
Zur Beschämung der harten und lieblosen Natur der 
Menschen hätten die Steine und die leblose Materie 
über das Geschehene geweint Als Geschwätz und 
Fabel, weiss ich wohl, wird späteren Menschen das 
Gesagte erscheinen, nicht so denen, denen der Zeit- 
punkt selbst die Wahrheit der Sache bekräftigt haf'. 
Das Factum ist also nicht einfach erfunden, aber in 
der Deutung des Factums unterscheiden sich die 
Zeiten und die Menschen. 

Doch kehren wir zu unserem Gegenstande zurück. 
In der Mischnah und in den Gemaren herrscht bald 
ein überaus freundliches Verhältniss zur griechischen 
Sprache, bald ein feindliches, selbstverständlich je nach 
der geschichtlichen Situation. Aus dem Vorhanden- 
sein einer griechischen Uebersetzung entsteht die 
Halachah, dass die Bücher der heiligen Schrift in jeder 
Sprache ritual gültig geschrieben werden dürfen. Aber 



K. Simon ben Gamaliel schränkt die Halachah auf 
den Fall ein. Auch bei den Büchern der heiligen 
Schrift, meint er, haben sie (die Lehrer) nur den Ge- 
brauch der griechischen Sprache gestattet (Mischnah 
Megilla I. 8.) Die Gemara, nachdem sie selbst die 
Entstehung der Halachah aus dem Factum erklärt, 
motivirt zugleich hinterdrein in haggadischer Weise 
den der griechischen Sprache eingeräumten Vorzug 
mit dem Bibelverse (Genesis 9, 27): „Weit mache es 
Gott dem Japhet, und wohne (so dass er wohne) in 
den Zelten des Sem'*, bei welcher Gelegenheit die 
Schönheit der griechischen Sprache gepriesen und in's 
Schriftwort hineingelesen wird^). Die Stelle ferner, 
in welcher das Griechische sogar als das einzig 
brauchbare Organen für die Verdolmetschung der Lehre 
bezeichnet wird, haben wir bereits beigebracht, andere 
hierher gehörige Stellen werden uns noch begegnen. 
> Dagegen heisst es in der Mischnah (Sojiah 9, 14): 

„Im Kriege des Quietus" — wie es bekanntlich nach 
der unzweifelhaften, durch den Zusammenhang der 



1) B. Talraud MegiUa, S. 9: irmnn nTHtsD ^H rmn" n nox 
K^am -ib^an •'öb^m ntrra Ditrai min neoa nh» iTnn vh n-sn" 

'131 orSttT ^'?ön ''ö'^na ntn?» Nachdem nun die Geschichte von 
den 72 in bekannter Weise gegeben, folgt eben die im Texte 
besprochene Deutung ÜÜ *hT^^ fatsr» DB'' biD 'imB"'fi'' „Die Schön- 
heit des Japhet wohne in den Zelten Sems". Aus dem Tractat 
Sopherim ist zu ei-sehen, dass man später das Griechische in 
ritualer Beziehung nicht mehr bevorzugte. (Sopherim I, 7.) 
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Stelle selbst gebotenen und auch textuell nicht un- 
bezeugten Conjectur von Graetz statt Titus heissen 
muss — „wurde bestimmt, dass Niemand seinen Sohn 
Griechisch lernen lasse". Es ist wahr, dass die baby- 
lonische Gemara wegen des Widerspruchs, in welchem 
diese Bestimmung zu der selbst die Halachah beein- 
flussenden Gunst steht, die sonst der griechischen 
Sprache zugewendet wird, die Mischnah dahin erklärt, 
dass nicht die griechische Sprache, sondern die 
griechische Weisheit, nach Einigen eine Art Zeichen- 
sprache gemeint sei. Aber abgesehen von dQr gänz- 
lich ungeschichtlichen Haltung der den Widerspruch 
ausgleichenden Stelle i) ist aus dem jerusalemischen 



1) Als Motiv für das Verbot des Griechisclieii, das im 
Polemos schel Kitos 116 n. Chr. gegeben wurde, wird (babil. 
Talmud, Sotah Ende) die sowohl von Josephus (Alterthümer XIV, 
2, 2) als auch vom jerusalemischon Talmud (Berachoth Cap. IV.) 
wenn auch nicht in allen Zügen bestätigte Geschichte vorge- 
bracht, nach welcher der von den Hyrcanisten belagerte Aristo- 
bul (64 V. Chr.) anfangs für schweres Geld die nothwendigen 
Opferthiere von den Belagerern geliefert erhielt, dann aber auf 
den Eath eines in griechischer Weisheit gewandten Alten 
ohne Opferthiere belassen wurde, ja zum Hohn ein Schwein er- 
hielt. Dass diese Motivirung nicht passt, folgt so sehr aus 
chronologischen Gründen, dass weitere Inconvenienzen aufzu- 
suchen überflüssig ist. Bei der Gelegenheit bemerkt Graetz 
(Gesch. der Juden, 3. Band, 2. Auflage, S. 480), dass das Erd- 
beben, von welchem der Talmud als von einer Folge des sacri- 
legischen Verhaltens der Hyrcanisten redet, von Dio Cassius 
gleichfalls erwähnt wird. Es würde das zu meiner im Texte ge- 
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Talmud der Sachverhalt ganz klar zu entnehmen. Dort 
wird nämlich das Verbot richtig auf das Erlernen der 
griechischen Sprache bezogen, ein Verbot, das freilich 
nicht durchdrang und nicht mehr durchdringen konnte, 
dem vielmehr, wie wir sehen werden, eine positive und 
wirksamere Maassregel folgte. Warum das Verbot für 
jene Zeit schwer befolgbar war, könnte man schon 
aus den Worten entnehmen, in denen das Verbot 
referirt ist. Es erinnert nämlich an das Geschicht- 
chen, das man, von Ovid glaube ich, erzählt, den 
nämlich seine Mutter, als er noch Knabe war, bestraft 
hätte, weil er beständig Verse gemacht. Gezüchtigt 
sprach er: „Jam, jam non faciam versus, carissima 
mater''. Aehnlich registrirt die Mischna das Verbot, 
Griechisch zu lernen, mit den Worten: In dem 
Polemos des Quitos verboten sie das Griechisch. So 
in die Sprechweise eingedrungen ist das Griechische, 
dass man griechisch auch dann redet, wenn man es 
perhorrescirt. Daher sagt auch trotz des Verbotes der 
Mischnah -Kedacteur, K. Jehuda Hannasi: Was hat 



machten Bemerkung von dem bisweilen factischen Hintergrunde 
der Wunder vortrefflich passen. Allein es darf nicht verschwie- 
gen werden, dass das Wunder des Erdbebens im Talmud auch 
sonst als Folge eines verhäognissvollen Ereignisse^ vorkommt. 
So bebt Palästina gleichfalls über seine 400 Quadrat-Parasangen 
hin, als Jonathan bei Usiel das Prophetentargum enthüllt. (Me- 
gilla 3a). BekanntÜch geschieht nach Matth. 27, 5 dasselbe beim 
Tode Jesu. 
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das Syrische in Palästina zu thun? (Nach Palästina 
gehört nur hin) entweder hebräisch oder griechisch 
(b. Talmud, Sqlah zu Ende). Ebenso meint K. Abbahu, \^ 
von dem wir schon oben zu sprechen Gelegenheit 
hatten : ,^s ist gestattet (d. h. trotz des in der Mischnali 
erwähnten Verbots), seine Töchter Griechisch lernen 
zu lassen, da es ein Schmuck für sie ist (jer. Talmud 
^ Sojab, Ende). Eine eigenthümliche Charakteristik der 
griechischen Sprache begegnet uns in folgender Stelle: 
„Vier Sprachen sind angemessen, dass sich die Welt 
derselben bediene: die griechische — das ,Jjaas" ist hier 
so zu verstehen — zum Lied (Poesie), die römische 
zum Krieg, die syrische zur Klage, die hebräische 
zur Kode" (jer. Talmud Sotah c. 7, halachah 3 und 
Megillah c. I. halachah 9). Treffender freilich ist die 
Charakteristik in Midrasch Thillim, wo nur von drei 
Sprachen die Kode ist und gesagt wird, das Römische 
eigne sich zum Kriege, das Griechische zur Rede, 
das Assyrische (das hier hebräisch sein soll und 
Aschurith genannt vrird) zum Gebet i). 

In jedem Falle aber war zu Anfange des zweiten 
christlichen Jahrhunderts ein energischer,, aber erfolg- 
loser Versuch gemacht worden, das Griechische aus 
jüdischen Kreisen zu verdrängen, und es fragt sich, 
aus welchem Grunde? Der jerusalemische Talmud 



•) Siehe Lightfooth, horae hebraicae in ev. Matth. S. 257. 
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gibt als Grund an„wegeii der Angeber" i). Im Talmud aber 
sind wir gewohnt, Angeber und Minäer (Minim) nament- 
lich für die Zeit, in der wir stehen, fast als Wechsel- 
begriffe auftreten zu sehen. Es ist demnach die Be- 
ziehung aufzufinden, in welchem die Angeber, resp. 
die Minäer sowohl zum „Polemos schel Kitos" als 
auch zur griechischen Sprache standen. 

Bekanntlich erhoben sich fast alle von Juden be- 
wohnten Länder ums Jahr 116 gegen Trajan. Lassen 
wir die Frage unerörtert, ob Palästina selbst sich am Auf- 
stande betheiligte. Genug, wir wissen wohl, dass die Juden 
in Aegypten, Cyrene, Lybien, Cypem zur selben Zeit 
aufstanden, zu welcher auch ihre Brüder in Babylonien 
kämpften, wir lesen von einer beispiellosen Erbitterung 
der Juden, wir erfahren aber nicht die eigentliche 
Ursache. Es wäre naiv zu glauben, dass wir das zu- 
fallig nicht erfahren. Die Quellen, die uns entzogen 
sind, sind nicht der Unbill der Zeiten zum Opfer 
gefallen, wir müssen uns des Ausdrucks erinnern, 
den Valesius auf den Verlust des Hegesipp anwendet, 
er sei „seiner Irrthümer wegen" verloren gegangen. 
Eusebius' Wort wenigstens, dass die Juden „wie von 
einem schlimmen Aufruhrsdämon ergriffen worden 
seien" 2) ist schwerlich eine geschichtliche Erklärung. 

1) Jer. Tahnud, Solah 1. 1. nniDÖH ''^BÖ 

2) Eusebius. h. e. IV., 2 „&antp bnb itve6|iaTog 8etvo5 xoU 
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Wir sprechen vielmehr folgende Sätze aus, die wir nach 
einander zu erörtern haben werden: a) Trajan hatte 
den Tempelbau gestattet, so dass ein Preudentag „Jom . 
Trajanus" in die Fastenrolle eingetragen wurde, 
b) Damals zuerst war es für den Theil der Christen, 
der antinational dachte und der durch Exegese des 
griechischen alten Testaments — zur Zeit auch für 
sie noch die alleinige heilige Schrift — die anti- 
nationale und antinomistische Auffassung der Lehre 
Mosis begründete, eine Frage von Sein oder Nicht- 
sein, ob der Tempel in Jerusalem aufs neue erstehe 
oder nicht c) Sie setzten den Befehl zur Sistirung 
des Tempelbaues durch, und die Rebellion brach aus, 
obwohl gerade in Palästina selbst aus Gründen, 
die uns noch begegnen werden, nicht so offen wie 
in den übrigen von Juden bewohnten Ländern, d) Der 
Freudentag wurde abgeschafft, als Quietus in Palästina 
wüthete und den Pappus und Lollianus, die Haupt- 
factoren des ganzen Unternehmens des Tempelbaues, 
getödtet hatte. Da erst erkannte man die Gefahren, 
welche eine Schriftdeutung, die nicht auf den Urtext 
zurückging, mit sich brachte. Man verbot das 
Griechische wegen der antinationalen Richtung, welche 
in den auf Grund der griechischen Bibel entstandenen 
Schriften vertreten war. 

Erörtern wir diese Sätze nach einander. Da 
Graetz, Jost, Dernburg, Volkmar und Andere die im 
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Midrascb i) erwähnte Erlaubniss der Römer, den 
Tempel zu bauen, auf Hadrian im Anfange seiner 
Regierungszeit bezieben, wobl um diese midraschiscbe 
Nacbricht mit externen Quellen, deren Bedeutung hier 
aber gleich Null ist, zu harmonisiren , so geben wir 
die Midraschstelle, um zu sehen, was sie aussagt 
Sie lautet: „In den Tagen des R. Josua ben Chananiah 
befahl die frevelhafte Herrschaft (Rom), dass der 
Tempel gebaut würde. Da setzten Pappus und Lol- 
lianus Wechslertische von Acco bis Antiochia und 
lieferten den aus der Fremde (Golah) Hinaufziehenden 
ihren Bedarf an Silber, Gold und Sonstigem. Da 
gingen jene Cuthäer und sagten: „Kundgethan sei 
dem Könige, dass, wenn diese Stadt gebaut und die 
Mauern vollendet sein werden, sie Steuer, Schoss 
und Wegegeld nicht geben werde". Er aber sagte 
ihnen: „Was sollen wir thun, ich habe einmal den 
Befehl (die Erlaubniss) gegeben". „Lass ihnen sagen", 
riethen sie, „sie sollen ihn (den Tempel) entweder auf 
einen anderen Platz stellen oder um fünf Ellen ver- 
kleinem oder vergrössern, und sie werden von selbst 
zurücktreten". Das Volk war dicht versammelt in 
der Ebene von Beth-Rimon. Als nun die (chicanösen) 
Briefe kamen, brach es in Thränen aus und wollte 
sich empören. Da sagten sie (nämlich die Leiter oder 



1) Genesis Eabbah c. 64. 
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Lehrer); „es komme doch ein Weiser, der das Volk zu 
beruhigen versteht". Es wird nun des Weiteren be- 
richtet, dass es K. Josua ben Chananiah gelang, das 
Volk durch eine Fabel zu beschwichtigen. 

Kaum gesagt zu werden braucht, dass mit der 
Wendung: „da gingen jene Cuthäer" u. s. w. nicht 
etwa wirkliche Samaritaner als Denuncianten bezeich- 
net werden sollen, sondern dass die Denuncianten 
jener Zeit nur als vergleichbar hingestellt werden jenen 
Cuthäern, die zur Perserzeit (522 v. Chr.) den Tempel- 
bau gehindert hatten mit den Worten Esra 4, 13, 
welche auch den neuen Feinden in den Mund gelegt 
worden. Wer aber war der Kaiser, der die Erlaub- 
niss gegeben? Graetz sieht ein, dass Pappus und 
Lollianus in den talmudischen Quellen und zunächst 
an unserer Stelle eine zu grosse EoUe beim Tempel- 
bau spielen, als dass man an Hadrian denken könnte, 
so lange die Meinung existirt, dass Pappus und Lollianus 
bereits vor dem Regierungsantritt des Hadrian durch 
Quietus ums Leben gekommen seien. Er bemüht sich also 
um den Nachweis, dass die Quellen, die von der Fest- 
nehmung des Pappus und Lollianus durch Quietus 
reden, nicht sowohl besagen wollen, dass sie getödtet, 
als vielmehr, dass sie gerettet worden seien. Aber 
thatsächlich ist ihm dieser Beweis missglückt 

Der jerusalemische Talmud sagt ausdrücklich: 
Der Trajanstag ist abgeschafft worden an dem Tage, 

2 
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an welchem Lollianus und Pappus getödtet wor- 
den i). Der babylonische bestätigt das Factum. 
Sowohl beginnt er die Erzählung mit den Worten: 
„Als Trajan den Lollianus und seinen Bruder Pappus 
in Laodicäa getödtet hatte", als auch schliesst er, dass 
er trotz ihrer Vorstellungen ihnen das Leben nahm 2). 
Wenn er wenige Zeilen vorher den Tod des Schme- 
maja und Achija gleichfalls auf den Trajanstag verlegt, 
so ist es wohl keine grosse Combination, wenn wir mit 
Dernburg und den Alten darin nur die hebräischen Namen 
für Pappus und Lollianus sehen. Ebenso klar ist es, 
dass unsere Stelle wohl weiss, dass der Trajanstag 
als Freudentag aufgehoben worden wegen des Todes 
von Schemaja und Achija (Lollianus und Pappus), 
dass er aber die Motivirung für den Trajanstag 
selbst nicht mehr weiss. Wie natürlich! Es war 
eine kurze Freude, so dass man mit Aufhebung des 
Trajanstages nicht wartete, bis die Fastenrolle über- 
haupt aufgehoben würde, sondern ihn an dem 
Tage als Freuden tag abschaffte, an dem er durch 
Tödtung der eigentlichen Motoren des Tempelbaues 
inhaltlos geworden war. Von unserer TalmudsteUe 
aus kam auch die unpassende Motivirung für den 



1) Jer. Megillah c. I. Halachah 4, Taanit TL, Hai. l- . pnS 

2) Bab. Talmud, Taanit 18b. 
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Trajanstag in das Scholion zur Fastenrolle. Gleich- 
falls der Tractat Semachoti) spricht von dem Tode 
des Lollianus und Pappus mit dem allerdings klar 
als Ausschmückung erkennbaren Zusätze, dass ihre 
Drohung, falls sie getödtet würden, so seien sie doch 
vom Geschlechte der Chananiah, Mischael und Asariah, 
d. h. so würde Gott ihren Tod rächen, sich sofort 
erfüllt hätte, indem sie noch sterbend sahen, wie ihm 
(dem Quietus) die Augen ausgebohrt wurden. Von 
Tödtung und nicht von blosser Gefangennehmung 
spricht auch der Midrasch zu Koheleth 9, 10. "Wo 
steht denn eigentlich, dass sie nicht getödtet wurden? 
Man höre: Im Sifra2) und im Scholion zur Fasten- 
rolle 3) wird gesagt: Als Trajan (Quietus) Lollianus 
und Pappus ergriff, da sagte er zu ihnen: Wenn 
Ihr vom Volke des Chananiah, Mischael und Asariah 
seid, so möge Euer Gott Euch durch ein "Wunder 
retten, wie er jene aus der Hand Nebukadnezar's ge- 
rettet. Sie aber .entgegneten: „Jene waren unsträf- 
liche Leute und Nebukadnezar ein König, der es 
werth war, dass durch ihn ein Wunder geschehe. Du 



1) Einer der kleinen Tractate, die sich in den Ausgaben des 
babylonischen Talmud am Schlüsse der vierten Ordnung befinden, 
auch Ebel Eabbathi genannt. Siehe Zunz, Gottesdienstliche Tor- 
träge S. 89 u. 90. Unsere Erzählung findet sich c. 8. (S. 37 c. 3.) 

2) Halachischer Midrasch zum 3. Buche Mosis. Unsere Er- 
zählung ist zu lesen Abschnitt Emor^ Cap. 9. 

8) Fastenrolle zur Stelle. 

2* 
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aber bist als frevelhafter König eines Wunders nicht 
werth, und wir mögen wohl Gott gegenüber den Tod 
verdient haben. Verschonst Du uns, so fehlt es Gott 
weder an Bären, noch an Tigern, noch an Schlangen, 
noch an Scorpionen, die uns treffen. Zuletzt aber 
wird Gott unser Blut von Dir fordern. Man erzählt, 
dass er (Quietus) von dort noch nicht aufgebrochen 
war, als eine Staatsschrift von Kom kam, auf Grund 
deren man ihm das Gehirn spaltete. 

Ich erkläre, dass, wer diese Erzählung aufmerk- 
sam liest, durch sie weit stärker überzeugt wird, dass 
LoUianus und Pappus getödtet worden seien, als durch 
die directen Berichte, die ja allenfalls falsch sein 
könnten. Hier nämlich soll nicht sowohl für Quietus 
als für naiv fromme Gemüther die irre machende 
Schwierigkeit gelöst werden, warum Gott für so wür- 
dige Leute wie Lollianus und Pappus nicht ein 
Wunder gethan, so gut wie für Chananiah, Mischael 
und Asariah. Dass das in der That der Fall gewesen, 
kann nicht gesagt werden, da das Factum der Tödtung 
feststand. Es wird darum distinguirt zwischen hier 
und dort, aber doch wenigstens auf eine nachträgliche 
wunderbare Fügung aufmerksam gemacht, nämlich 
auf die zur Strafe für den Frevel an Quietus voll- 
zogene Execution. Wie unkritisch es wäre, in der 
Unterhaltung zwischen Quietus und dem Brüderpaar 
Lollianus und Pappus statt den Versuch einer Theo- 
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dicee etwas Historisches zu sehen, geht aus der That- 
sache hervor, dass der Midrasch zu Echa 1, 16 wort- 
getreu dieselbe Unterhaltung vorbringt, wo er die 
bekannte Erzählung von den sieben Söhnen einer 
Mutter, die als Glaubensmärtyrer gefallen, und auf 
deren Wanderung und Wandlung aus der antiochischen 
Zeit in die römische wir noch zurückzukommen Ge- 
legenheit haben werden, in seiner Weise variirt. An 
der Tödtung des Pappus und Lollianus ist somit 
nicht zu zweifeln. 

Auch sehe ich keinen Grund, in ihnen nicht zu- 
gleich mit dem Midrasch zu Koheleth 9, 10 die „Ei*- 
schlagenen von Lydda'' zu sehen, denen eine, Anderen 
fast unerreichbare Stufe der Seligkeit zugeschrieben 
wird. Wie leicht konnte eine Verwechselung zwischen 
Lydda und Ijaodicäa (*Tn und KpTl7) in einem Text 
vorkommen, der auch sonst von Namenverderbniss nicht 
frei ist!i) Die Legenden über „die Erschlagenen von 
Lydda" stehen ja damit nicht in Widerspruch. Denn 
wenn auch das wahre Motiv für die Hinrichtung des 
Pappus und Lollianus ihre Arbeit für den Tempelbau 
gewesen, so hindert doch nichts, dass man die Ge- 
legenheit zu ihrer Hinrichtung auf Grund einer anderen 



1) Die älteste Stelle, dass Lollianus und Pappus in Laodic«Ha 
getödtet worden seien, ist wohl die im Sifra, von da kam sie in 
den Talmud. Aber der Sifra schreibt auch für 013*^0 Dl^'^nö 
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Beschuldigung nahm, i) Für ganz charakteristisch 
halte ich die Nachricht, 2) dass Pappus und LoUianus, 
um sich zu retten, nicht einmal den Schein einer 
Gesetzesübertretung auf sich laden wollten, da es 
Grundsatz bei den Bömem war, diejenigen zu par- 
donniren, die sich nicht hartnäckig zeigten. Sie 
fürchteten nur die Gesinnungsstarken. So wurde unter 
Trajan kein Christ hingerichtet, der für den Augen- 
blick zur Verleugnung bereit war. Merkwürdig sind 
die Worte Tertullian's in dieser Beziehung: „Man 
zwingt ihn, (den Christen) zu leugnen, um ihn 
dann frei zu sprechen, ihn, den man nicht wird frei 
sprechen können, ausser wenn er geleugnet hat ', . . 
Man ydll also, dass er seine Schuld leugne, um ihn 
schuldlos zu machen". 3) Die politischen Römer hatten 
keine Furcht vor Menschen, denen in der Stunde der 
Gefahr der Muth ausging. 



1) Yergl. babli Talmud, Baba Bathra 10b, woselbst Raschi 
die Beschuldigung gibt, auch keinen Anstand nimmt, Lollianus 
und Pappus für die „Erschlagenen von Lydda" zu erklären. 

«) Jer. Schebiit c. IV, hal. II. Die Stelle lautet: „Wo es 
sich um eine öffentliche Verletzung eines Gebotes handelt, soll man 
selbst für ein kleines Gebot Märtyrer werden, wie Lollianus und 
sein Bruder Pappus, denen man "Wasser in einem farbigen Glase 
gab und die es (wohl um des Scheines willen, als sei es Götzen- 
wein) refüsirten". p» h w^T nh rhp mxö iS-'BK D-ans SSK 

3) TertuUian, Apolog. c, 2. 
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Doch wie dem immer sei, ob man Lollianus und 
Pappus mit den ,,Erschlagenen von L> dda" identificirt 
oder nicht, Thatsache ist es, dass jene vor dem Ee- 
gierungsantritte des Hadrian den Tod fanden, That- 
sache somit, dass die Erlaubniss zum Tempelbau unter 
Trajan war gegeben worden. Wie konnte man denn 
aber auch den Inhalt des Trajanstages darin sehen, 
dass man die Hinrichtung des Trajanus-Quietus an ihm 
feierte? Die Fastenrolle war ja ausnahmsweise auf- 
geschrieben. Die Zeitgenossen konnten in Trajan nur 
Trajan selbst sehen. Es hätte sich also die Feier nur 
auf den Tod des Trajan beziehen können. Aber wie 
würden die Juden gewagt haben, ein Halbfest nach 
einem dem Kaiser zugestossenen Unglücke zu be- 
nennen und schriftlich zu fixiren? Sie hätten das 
sicherlich gerade so vermieden, wie sie die Benennung 
Caligulatag vermieden haben i). "Wahrlich, da würde 
die Kaiserin Plotina mehr Grund gehabt haben, über 
die Juden sich zu beklagen, als zur Zeit, wo sie sich 
darüber beschwerte, dass zufällig ein Trauerfest und 
ein Freudenfest der Juden so unglücklich gefallen 



1) Der ursprüngliche Text der FastenroUe lautet: „Am 
22. Schebat wurde das Werk unterbrochen, das der Feind in den 
Tempel zu bringen befohlen hatte'*. Man feierte wohl den Tod 
des Caligula, weil man durch ihn von dem Schrecklichsten be- 
freit wurde, das Israel bedrohte. Aber man hütete sich wohl die 
Feier Caligulatag zu nennen. Die Feier galt der Befreiung, nicht 
dem Tode des Kaisers. 
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war, dass die Juden trauerten zur Zeit, wo sie (PJo- 
tina) Anlass zur Freude hatte und umgekehrt i). 
Der Trajanstag muss an etwas erinnert haben, was 
den Juden zur Freude, dem Trajan selbst aber zur 
Ehre gereicht hatte, eine Freude und eine Ehre, die 
vergessen wurde, weil sie, kaum aufgeblüht, schon 
welkte. Am 12. Adar langte die Erlaubniss an, den 
Tempel zu bauen. Man setzte den Trajanstag fest 
Man liess nur die drei Halbfesttage verstreichen, den 
Nikanortag und die beiden Purimtage und schon am 
16. Adar begann man den Bau und gab für diesen 
Tag gleichfalls das Verbot des Fastens. 3) 

Die Erlaubniss des Kaisers Trajan scheint aber 
durch directe Keisen R Josua's nach Kom erwirkt 
worden zu sein. Reisen, von denen in den talmudischen 
und midraschischen Quellen oft die Rede ist. 2) Dass 
diese Romreisen R. Josua's nicht erst unter Hadiian, 
sondern früher fielen, beweist die liebliche Erzählung, 



1) Jer. Succa cap. V. hal. a. Graetz, Gesch. d. Juden IV. 
S. 126. 

2) Die Beziehung der Worte in der Fastenrolle: „Am 
16. fing man den Bau der Mauer von Jerusalem an", auf unsere 
Zeit wild nahe gelegt durch den jerusalemischen Talmud, der 
folgende Zusammenstellung hat (jer. Megillah c.I. hal. 6: p^iTQ 

8) Gittin 58. Deut. Rabbah 2. Echa ßabbah 1. 
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wie er den K. Ismael, der zu Hadrian's Zeit bereits ein 
berühmter Lehrer war, in Rom im Gefangnissais begabten 
Jüngling entdeckt und für hohes Geld auslöst, i) 
Ebenso scheint er dort bei einer Audienz, die ihm 
der Kaiser gewährte, für den Augenblick seinen poli- 
tischen Gegner, einen Minäer, überwunden zu haben 2). 
Der Ruhm, den sich R. Josua als Berather Israel's 
erworben, so dass man nach seinem Tode sagte: 
„Wer wird uns jetzt gegen die Minäer helfen?" 3) xind 
„Mit R. Josua ist guter Rathschlag geschwunden" *) 
einen Ruhm, den er zur Zeit seiner oben erwähnten 
Beschwichtigungsrede schon gehabt haben muss, scheint 
sich auf eine durch Klugheit erzielte, bedeutende 
politische Errungenschaft zu beziehen, und das war 
eben die Erlaubniss, den Tempel zu bauen. Gerade 
darum war aber auch R. Josua der Einzige, der die 
drohende Rebellion hindern konnte. 

Nach Klarlegung des unter a) über den „Jom 
Trajanus" Gesagten erörtern wir das unter b) c) d) 
Aufgestellte. 

Das Christenthum, entstanden als Verwirklichung 
gerade der nationalen Hoffnungen, die damals 



1) Gittin 1. 1. 

2) Chagiga 5. 

8) Ibid. Statt rB'^"'P''BK ist nach D'''TB1D "p^lpl von Eabbi- 
nowitsch f^^Ö zu lesen. 
4) Sotah 49. 
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Israel hegte, war in seinem Ursprünge national und 
heidenfeindlich (Matth. 15, 26). Ebenso stand es wie 
Jesus selbst in einem affirmativen Verhältniss nicht 
bloss zum Gesetze Mosis, sondern selbst zur Tradition. 
Die heutigen Evangelien reflectiren diese Thatsache 
noch ganz deutlich, ebenso deutiich freilich auch das 
Gegentheil. Sie reflectiren eben geschichtlich zwei ziem- 
lich weit von einander getrennte Zeiten. Was Irenäus i) 
von den Ebioniten sagt: „Sie lassen sich beschneiden 
und beharren bei den gesetzlichen Bräuchen und der 
jüdischen Lebensweise, so dass sie auch Jerusalem 
verehren als die Wohnstätte Gottes" (Hiero- 
solymam adorant quasi domus sit Dei) passt auf das 
ganze palästinische Christenthum bis in die Trajanische 
Zeit hinein. So bezeugen es im Grunde auch Euse- 
bius2) und Sulpicius Severus^), wenn sie auch ihre 
Nachrichten vom Standpunkte ihrer Zeit aus gestalten. 
Der antinomistische und antinationale Standpunkt des 
Paulus hat in Palästina allen Anzeichen nach lange 
Zeit keinen Vertreter. Nicht blos die Ebioniten nennen 
ihn, wie Irenäus sagt*) einen Apostaten, oder be- 
schuldigen ihn unter dem Namen des Magier Simon, 



1) Irenaeus, contra haer. 1, 26. 

2) Eusobius, bist. eccl. IV., c. V. 

3) Sulpicius Severus II., 31. „Paene oinnes Christum Deum 
sub legis observatione credebant". 

*) Siehe Irenaeus, 1. 1. 
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dass er „Jerusalem leugne und den Berg Gerisim 
aufrichten wolle" ^), also dass er antinational sei, auch 
die kirchlich recipirte Apokalypse kann keinen anderen 
meinen, wenn sie dem Engel der Gemeinde von Ephesus 
nachrühmt, dass er diejenigen entiarvt, die sich für 
Apostel ausgeben, ohne es zu sein 2). Die Stellung 
des Paulus in Kleinasien bis auf die Tage Marcion's 
hat überhaupt etwas Räthselhaftes. Ist es schon schwer 
zu sagen, warum Papias über ihn schweigt an einer 
Stelle, wo er ihn erwähnen musste, wenn er ihn über- 
haupt anerkannt hätte 3), so ist vollends das Schweigen 
Justin des Märtyrers über ihn noch von Niemanden 
befriedigend erklärt *). Doch würde uns ein Eingehen 



^) 1. 1. Siehe das Citat aus den Clementinischen Homilien 2, 22 
bei Baur, das Christeuthum und die chi'istliche Kirche S. 92. 

2) Apokalypse 2, 2, besprochen bei Baur 1. 1. S. 81. 

8) Eusebius h. e. III, 40. 

*) Die Schwierigkeit der Frage liegt darin: Da Justin es 
als eine seiner Hauptaofgaben betrachtete, die mosaische Gesetz- 
gebung als nicht mehr verbindlich nachzuweisen, so konnte er 
einen besseren Gewährsmann als den Apostel Paulus nicht haben. 
Dennoch führt er ihn nirgends an. Die Distinctionen, die man 
macht zwischen seinem Standpunkte und dem des Apostels, 
zwischen alexandrinischer und paulinischer Schriftauslegung, sind 
schwerlich dem Justin selbst zu Bewusstsein gekommen. Die 
Meinung Semisch's, Justin habe, um auf die Juden und Juden- 
christen zu wirken, geflissentlich und aus Klugheitsrücksichten 
den Namen des Paulus nicht mit ins Gefecht geführt (Semisch, 
Justin der Märtyrer, zweiter Theil S. 239), eine Meinung, der 
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auf diesen Punkt von unserem Gegenstande abführen. 
Wir constatiren nur die Thatsache, dass die anti- 
nomistische und antinationale Kichtung des Christen- 
thums nicht im Centrum des jüdischen Lebens, in 



als Grundlage dient der besondere Hass, den die Juden und Juden- 
christen gegen Paulus hatten — der besondere Hass der Judea- 
christen gegen ihn ist historisch, ob und welche Notiz die Juden 
von Paulus nahmen, nicht erweislich — ist insofern schwer zu 
vertreten, als nicht abzusehen ist, worin denn Justin, der anti- 
nomistisch und judenfeindlich ist, ich will nicht sagen den Juden, 
aber selbst den Judenchristen weniger Anstoss gegeben haben 
könnte, als Apostel. Dass Justin nicht zu den Rigoristen 
gehört, die denjenigen Christgläubigen, die das Gesetz Mosis be- 
folgen, den Antheil am Christenthum absprechen, ist schwerUch 
unpaulinisch, entspricht vielmehr den eigenen Aeusserungen wie 
der Haltung des Apostels. 

Selbstverständlich wird aus diesem Schweigen Justin's über 
Paulus kein Mensch an dem Vorhandensein der Briefe desselbea 
um 130 n. Chr. zweifeln, nur wird man den Einfluss derselben 
auf Kleinasien für jene Zeit nicht allzuhoch anschlagen und 
annehmen, dass sie erst durch Marcion zu grösserer Bedeutung 
gekommen sind. 

Verwerfen wir aber für diesen Punkt das argumentum 
a silentio, so folgen wir darum noch nicht dem Valkenaer, der auch 
auch aus Justin's Schweigen über Aristobul, den sogenannten 
jüdischen Peripatetiker, nichts über die Unächtheit der von Cle- 
mens dem Alexandriner und Eusebius von demselben mitgetheilten 
Fragmente gefolgert wissen will. Valkenaer hätte Recht, wenn 
Hody wirklich nur aus Justin's Schweigen die Unächtheit des 
Aristobul erschlossen, wie er demselben fälschlich imputirt. "Weil 
aber die Aristobulfrage uns von unserem Thema abführen würde, 
behandeln wir sie in der Kürze in einem Anhange zu dieser 
Schrift. 
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Palästma, entstanden ist, sondern unter den helle- 
nistischen Juden, unter denen dieser Antinomismus 
ja sogar unbeeinflusst vom Christenthume schon in 
den Tagen Philo's principielle Vertreter hattet). 
Daraus erklärt sich, warum wir in den Talmuden vor 
den Zeiten Trajan's auf keine Polemik gegen das 
Christenthum stossen, während sie da auf einmal 
sowohl in Disputationen, als auch in Einrichtungen 
und Bestimmungen sich erkennen lässi K. Jochanan 



1) Die interessante Stelle in Philo de migrationo Abrahami, 
ans der deutlich zu ersehen, wie die allegorische Auslegung in 
Alexandria längst zum Antinomismus geführt hat, lautet: „Denn 
es giebt Leute, welche, weil sie den Wortausdruck der Gesetze 
für ein Symbol geistiger Gegenstände halten, sich auf die Deu- 
tung dieser vorzüglich legen, jene aber gering schätzen. Ich 
möchte ihnen Leichtsinn zur Last legen; denn man muss sich. 
um Beides kümmern, sowohl um die genauere Untersuchung 
dessen, was verborgen ist, als auch um eine treue Beobachtung 
dessen, was offen vorliegt. Sie nun aber betragen sich, als lebten 
sie allein in einer Wüste, oder als wären sie körperlose Seelen 
xmd wüssten von keiner Stadt, keinem Dorfe, keinem Hause oder 
überhaupt von keinem Umgänge mit Menschen, setzen sich über 
alles hinweg, was der Mehrheit wohlgefällig ist und suchen die reine 
Wahrheit, wie sie an und für sich ist, zu erstreben. Dergleichen 
Männer nun lehrt die heilige Schrift den guten Ruf nicht zu 
gering zu achten und nichts von den Gebräuchen aufzuheben, 
die heilige und grössere Männer festgesetzt haben, als jetzt unter 
uns sind. So wollen wir also nicht etwa die gesetzHchen Ge^ 
brauche des Sabbat aufheben, im Lande arbeiten, Klagen an-* 
stellen, Hecht sprechen. Geliehenes zurückfordern oder etwas 
anderes thun, was an anderen nicht festlichen Zeiten verstattet 
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ben Saccai, der wohl bis 80 n. Chr. an der Spitze 
der palästinischen Judenheit stand, hat häufige Dis- 
putationen mit Sadducäem (Jadaim IV, 6. ' Baba 
bathra 114), mit Boethusäem (Menachot 65), mit 
Heiden (Chulin 27, Bechoroth 8, Midrasch ßabbah, 
Numeri c. 19), aber nicht mit Christen. Das ändert 
sich auf einmal in den Tagen der Jünger R Jocha- 
nan's, des Josua ben Chananiah, des Elieser und des 
Gamaliel ü. Man fangt an, zwischen Christgläubigen 
und Christgläubigen zu unterscheiden, man verkehrt 
freundlich mit den Einen, man nennt die Anderen 
Minim und Denuncianten , man trifft Einrichtungen 
gegen sie wie gegen eine innere Gefahr, man disputirt 
und verordnet Was war geschehen? Welches Ereig- 
niss hatte den jüdischen Lehrern ihr verändertes 
Verhalten vorgeschrieben? Nun, eben die Vereitelung 
des projectirten und von Trajan erlaubten Tempel- 
baues. Das ist näher zu erörtern. Bekanntlich 
war für die antinomistische Richtung im Christen- 
thum die Zerstörung des Tempels das wichtigste Ar- 
gument gegen die weitere Verbindlichkeit des jüdischen 



ist, weil wir etwa wissen, dass die Siebenzahl uns die sohöpfe- 
xische Kraft des IJnerzeiigten und die natürliche Unthätigkeit 
alles Erzeugten lehren soUe. Auch wollen wir keineswegs die 
jährlichen festlichen Zusammenkünfte abstellen, weil sie Bild 
geistiger Freude und Dankes gegen Gott sind''. Aus dem weiteren 
Verlaufe der "Worte Philo's scheint sogar eine Laxheit in Hebung 
der Oircumcision bei den Allegoristen sich eingestellt zu haben. 
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Ceremonialgesetzes. Was in späteren Jahrhunderten 
Chrysostomus triumphirend ausruft, dass die Juden 
durch ihren dreimaligen vergeblichen Versuch, den 
Tempel aufzurichten, wie in den olympischen Spielen 
der dreimal Geschlagene, der Kirche den Siegerkranz 
aufgesetzt hätten i), das war in der Zeit, in der wir 
stehen, für die Antinomisten, die damals noch lange 
nicht die Kirche als solche waren, erst noch ein 
Wunsch und eine Frage und zwar eine Frage um 
Sein oder Nichtsein. Bekannt sind die t^mpelfeind- 
lichen Auslassungen in dem sogenannten Bamabas- 
briefe2). Ebenso sagt Justinus Martyr, dass Gott 
durch Zerstörung des Tempels, in Folge deren so 
viele Ceremonialgesetze in Wegfall gekommen, selbst 
zu erkennen gegeben habe, dass er sein Gesetz nicht 
mehr befolgt wissen wollet). Bekannt sind ebenso 



1) Chrysostomus fünfte Rede gegen die Juden (opp. ed. 
Montfaucon Vol. la. p. 783 sq.). üeber die Stelle handelt Volkmar, 
Handbuch der Einleitung in die Apokryphen I. Theil S. 131. 
Bemerkenswerth für unseren Zweck sind folgende Worte: „Den 
Christen lag daran, dass das "Wort der Evangelisten in Kraft 
bleibe, Jerusalem solle zeitreten bleiben bis zur Erfüllung der 
Zeiten". Warum übrigens Chiysostomus wohl von einem Ver- 
suche unter Hadrian, unter Constantin und endlich unter Julian, 
nicht aber von einem solchen unter Trajan weiss, erklärt Volk- 
mar ganz hehtig. 

2) Bamabasbrief o. 16. 

3) Justin, dialogus cum Tryphone Judaeo c. 40 p. 137 (p. 259) 
beginnt mit den Worten: xal Sxt irpooxatpo^ (auf Zeit) -^jv xal aSnr] 
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die Antitempeliana im neuen Testament, denen gegen- 
über wieder Stellen stehen, welche in Jerusalem die 
„heilige Stadf ' und im Tempel den „heiligen Ortf' 
sehen. Man denke sich nun den Eindruck, den die 
Erlaubniss des Kaisers auf alle diejenigen machen 
musste, denen mit dem Wiederaufbau des Tempels 
geradezu der Boden entzogen wurde, auf dem sie standen. 
Sie mussten Alles daran setzen, diese Erlaubniss rück- 
gängig zu machen, und ihre Anstrengungen hatten 
Erfolg. So erklärt sich die furchtbare Erbitterung 
der Juden gegen die Hellenisten, so erklärt sich, warum 
der Aufstand mehr in den hellenistischen Ländern als 
in Palästina selbst zum Ausbruch kam, so erklärt sich, 
warum das Judenchristenthum damals so gut seine 
Märtyrer hatte wie das Judenthum i), weil sie näm- ' 



4j IvToX*^, o5xü>c äiroSefxvof«", den Nachweis, Oott habe sowohl für 
das Passahlamm, als auch für die anderen Opfer, namentlich für 
die Ziegenböcke am Veraöhnungstage nur danim die Vorschrift 
gegeben, dass sie nirgends anders dargebracht werden dürften, 
als in dem von ihm ei'wählten Heiligthume, weil er wusste, dass 
nach Christi Passion die Zeit kommen würde, wo Jerusalem den 
Feinden Preis gegeben und die Opfer aufhören würden. Er habe 
eben das Aufhören des Opferdienstes gewollt, und damit auch 
den Wegfall des übrigen Ceremonialgesetzes. 

1) In meinem Vortrage: „Die Angriffe des Heidenthums gegen 
Juden und Christen in den ersten Jahrhunderten der römischen 
Cäsaren" habe ich bereits gezeigt, wie gewaltsam es ist, unter den 
Ketzern, die Hegesipp bei Eusebius h. e. III, 32 als Denuncianten 
des nationalgesinnten Vorstehers der christlichen Gemeinde, 
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lieh als national gesinnt denselben Beschuldigungen 
ausgesetzt waren, so erklären sich die auf einmal auf- 
tauchenden Verordnungen der Lehrer gegen die Minim 
und Denuntianten. Haben wir eine talmudische Stelle, 
welche beweist, dass gerade die Vereitelung des 
Tempelbaues es war, was gegen die Minim erbitterte? 
Allerdings. Im babylonischen Talmud wird nämlich 
Folgendes vorgetragen (Roch haschanah 17): „Die 
Frevler aus Israel und die Frevler aus den Heiden, 
sie gehen hinab in's Gtehinnom (Hölle) und werden 

daselbst zwölf Monate gerichtet Aber die 

Minim und die Denuntianten .... sie werden ge- 
richtet durch alle Geschlechter*'. Mit Verwendung 
der Worte des Jesaias (66, 24): „Ihr Wurm wird 
nicht sterben und ihr Feuer nicht verlöschen", wird 



Simon Clopha, angibt, Andere zu sehen, als eben antinomistische 
und ontinationale Christen, die im Sinne des Judenchristen Hege- 
sipp ja wirklich Ketzer waren. Simon Clopha theilte wie alle 
Judenchristen damals noch die nationalen Hoffnungen der Juden, 
und das Jahr seiner Hinrichtung 116 ist ja eben bezeichnend 
genug. Die damals noch bestehende und eben erst sich lockernde 
Verbindung zwischen Juden und palästinischen Christen erklärt 
es auch, wie es mögUch war, dass die römische Obrigkeit den 
beinahe hervorragendsten jüdischen Lehrer jener Zeit, E. Mieser, 
Sohn des Hyrcanus, für einen Christen halten und zur Verant- 
wortung ziehen konnte. Die Worte Aboda Sarah IGb DCrOOT 
nWöb "ynrbH ••an heissen nämUch nicht, wie Dr. Ferdinand 
Christian Ewald übei*setzt: „Als einst R. Elieser von den Heiden 
gefänglich eingezogen wurde, damit er sich vor den Götzen beuge", 
sondern: „Als einst R. EUeser unter Anklage des Christenthums 

3 
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gesagt: ,J)as Gehinüom hört auf, sie aber nichif' (ihre 
Strafe dauert). Warum aber, fragt der Talmud, trifft 
sie ein so schweres Gericht? „Weil sie ihre Hand 
gegen den Tempel ausgestreckt" i). Aber auch 
sonst bildet in den Tagen GamaUeFs 11. und Josua's, 
Sohn des Chananiah, die Frage der nationalen Wieder- 
geburt Israels den Streitpunkt zwischen diesen und 
den Minäem. So wird erzählt (Hagiga 5): „R Josua 
hatte eine Audienz beim Kaiser. Da gab ihm ein 
Minäer (er scheint geradezu zur Confrontation mit 
jenem eingeladen zu sein) ein Zeichen, welches be- 
deutete : „Ein Volk, von dem sein Herr das Angesicht 
abgewendet'. R. Josua erwiderte mit einem anderen 



voa den Heiden eingezogen wurde". Die noch nicht vollzogene 
Trennung zwischen Juden und Ghristgläubigen beweist auch die 
Halachah: KV1 pb Hör pnr''»n "iniK p^ D'^röTI rüTOn Hütt (Bera- 
choth 29a) und ähnliche: Mischnah Berachoth Y. 3. Talmud 
Berachoth 84a, Megilla 25a. 

1) biDD DiTT ItSt^fitr ''fib. Interessant ist, dass wir noch in 
der Lage sind, zu beweisen, wie nur die Erbitterung, nicht aber 
ihr Standpunkt den Talmudisten diese Art von Eschatologie in 
den Mund gelegt Im jerusalemischen Talmud (Berachoth c. IX. 
hal. I. S. 13b) wird nämlich an den Vers (Koheleth 9, 4) : „Denn wer 
irgend noch verbunden ist mit den Lebendigen, hat Hof&iung^\ 
die Lehre geknüpft: „Selbst die ihre Hand gegen den Tempel 
ausgestreckt, haben noch Aussicht". Dort wird aber an Nebu- 
kadnezar und ähnliche gedacht. Der sonst so kundige ligthfooth 
hat in seiner Inhaltsangabe des jerusalemischen Talmud die 
lächerliche IJebersetzung (Index aliqualis Talmudis Hierosolymi- 
tani S. 36): „De iis qui manus suas in stercore (i. e. in Idolo- 
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Zeichen, dessen Sinn war: „Noch ist seine Hand aus- 
gestreckt^' (soll heissen, um Israel zu schützen). Es 
ist gleichgültig, dass dann hinzugefügt wird, der Kaiser 
habe den Minäer bestrafen lassen, weil er, während 
E. Josua sein Zeichen sofort verstand, nicht die gleiche 
Geistesschärfe im Verstehen der Zeichensprache hatte. 
Genug, es reflectirt sich in solchen Geschichten der 
in jenen Tagen sich erhebende Kampf um den Fort- 
bestand der jüdischen Nationalität Ein ähnliches 
Geschichtchen ist von Josua's Genossen, Gamaliel, 
zu lesen. Talmud babli Jebamoth 102 wird nämlich 
ein Wortgefecht zwischen Gamaliel und einem Minäer 
mitgetheilt, die mit Bibelversen einander zu beweisen 
suchen, der Eine, dass Gott Israel nicht den Abschied 
gegeben, der Andere, dass dies geschehen seil). 

Damals zuerst wurde in's Gebet die Bitte ein- 
geschoben, dass Gott die Verleumdungen der Minäer 
wirkungslos machen solle 2), woraus die gehässige An- 
schuldigung des Justin und Anderer geflossen, dass 
die Juden die Christen in ihren Synagogen verfluchten. 



latria) expanderunt, tarnen est spes". Er nahm b^Sl für stercus 
statt für templum. Hätte er an die Worte des babylonischen 
Tahnud gedacht vnpf:^ Kf?K b'Ot p^ ^^^^ hätte er den Zusammen- 
hang des hiesigen Stelle gut überschaut, so konnte er sich nicht irren. 

1) "151 Tv^yi^ :v^ rrh yhm köü ynb kj^ö inm rrb ma« 

«) Jer. Talmud, beraohoth c. IV. S. 8a: imp nSS D^rb bv: 
«a'^a D'^bSn. babli Tahnud, berachoth S. 29b. 

3* 
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Damals traf man auch sonst cultuelle Einrichtungen 
wegen der Einreden der Minäeri), worunter recht 
charakteristische. Man schaffte das früher üblich 
gewesene Eecitiren des Dekalogs bei der täglichen 
Andacht ab „wegen der Einreden der Minäer*'2). 
Wir wissen aber aus Irenäus (contra haer. lY, 
c. 16)] und Anderen, dass man christlicherseits 
den Dekalog als wahrhaft von Gott gesprochen 
und verbindlich im Gegensatze zum übrigen Gesetze 
fasste. Umgekehrt scheint die Einrichtung, dass der 
Abschnitt über Schaufäden, 4. B. M. 15, 37 — 41, 
Morgens und Abends recitirt werden solle, gleichfalls 
getroffen worden zu sein, damit man täglich zwei 
Mal „das Joch der Gesetze" auf sich nehme. Wenig- 
stens finden die^ Alten darin Anti-Minäisches 3). 

Damals zuerst ging aber auch den jüdischen 
Lehrern die Gefahr auf, welche in der alleinigen 
Benutzung der griechischen Bibelübersetzung und 
in den in griechischer Sprache erschienenen Aus- 
legungen lag. 

Was könnte ich Starkes über einen Theil dieser 
Auslegungen sagen, das nicht stärker schon von Seiten 
christlicher Theologen gesagt worden? Aber in den 
Eindruck, den die Kenntnissnahme von der damaligen 



1) D'^röTirTfeiinn "^ßö 

2) Berachoth 12a. 

8) Ibid. 12b. Damit steht die sonstige Begründung nicht 
in "Widerspruch. 
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hellenistischen Exegese auf die palästinischen Lehrer 
nothwendig machen musste, versetzt man sich doch 
nicht lebendig genug. Von Seiten bedeutender Forscher 
wird die Meinung gehegt, dass die Form, in welcher 
Paulus die Abrogation des Ceremonialgesetzes durch- 
setzen wollte, schroffer war als die alexandrinische 
Weise der typisch allegorischen Auslegung des alten 
Gesetzes. Pfleidereri) sagt: Man könnte freilich 
denken, durch eine consequente Durchführung dieser 
typisch -allegorischen Deutung hätte Paulus die Ab- 
rogation des Ceremonialgesetzes, um welche sich der 
Kampf mit den Judaisten zunächst drehte, auf ein- 
fachere und mildere Weise durchsetzen können als 
durch die schroffe und künstliche Art, wie er das 
(doch selbst auch für göttlich geoffenbart gehaltene) 
Gesetz in rein negative Beziehung zu der Heilsöko- 
nomie stellte. Und wirklich sehen wir auch, dass der 
alexandrinisch gefärbte Paulinismus des Hebräer- und 
des Bamabasbriefes jenen ersteren Weg eingeschlagen 
hat, und zwar mit viel Beifall seitens der alten Kirche, 
welcher diese Auffassungsweise des Verhältnisses 
zwischen Gesetz und Evangelium viel geläufiger war 
als die specifisch paulinische". Aber wenn man als 



^) Pfleiderer, Der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte 
der urchristlichen Theologie, Leipzig 1873, S. 72. Eine belehi-ende 
Besprechung der Schrift ist in Hilgenfeld's Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie, Jahrgang 1874, von S. 161 ab zu finden. 
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Repräsentanten jener zweiten Form der Bekämpfung 
den Barnabasbrief nimmt, der ja etwa in die Zeit 
fällt, die uns hier beschäftigt, und ebenso den 
Justin, der, wenn er auch später schreibt, doch wohl 
paradigmatisch auch für diese Zeit verwendet werden 
kann, so kann der Erfolg dieses Schriftenthums auf 
Lehrer, die auf Grund des hebräischen Originals forsch- 
ten, kaum ein besserer gewesen sein. Man vergesse 
nicht, dass die nicht wörtliche, sondern all^o- 
rische Auslegung der Schrift kein palästinisches 
Product war und dass die palästinischen Lehrer vom 
Alexandrinismus zwar nicht unbeeinflusst waren, aber 
diesem doch nur zu erbaulichen Zwecken Zugang ver- 
statteten, dagegen kein Ohr für denselben hatten, wo 
es sich um Verflüchtigung der Gesetze zu blossen 
Gedankensymbolen handelte. Gewiss charakteristisch 
in der Beziehung ist die talmudische Angabe, dass, 
als R. Ismael, Zeitgenosse Akiba's, von sämmÜichen 
pentateuchischen Gesetzesstellen nur drei als Maschal 
(uneigentlich) erklärte, seine Collegen ihm zwei con- 
cedirten, eine aber noch abzogen, weil gleichfEdls 
eigentlich gemeint i). Will man daher für die 
halachische Exegese jener Talmudlehrer eine Analogie, 
so ist sie nicht in der alexandrinischen Art, die Texte 



1) Mochiltha, Mischpatim 13. Vergl. die Darstellung der 
32 Middoth (Deutungsregeln) im ersten FoUobande unserer Talmud- 
exomplare. Seite 100, col. 4, Stichwort „maschal". 
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zu behandeln, zu finden, sondern weit eher in der 
Art, wie die römischen Rechtslehrer dem Zwölftafel- 
gesBtze gegenüber procedirten i). XJeberhaupt verfahrt 
man in Beurtheilung der rabbinischen Exegese 
anachronistisch. Ein so bedeutender Forscher wie 
Zeller sagt einmal von Philo: „Und so unbedingt 
ist seine Verehrung gegen sie, dass er, wie ein 
echter Rabbine, aus jeder ihrer Wortformen der 
alexandrinischen XJebersetzung die tiefsten Lehren 
ableitet". Aber Philo ist hierbei nicht in altjüdischen 
Gleisen gegangen, sondern umgekehrt, der spätere 
Rabbinismus hat für gewisse Zwecke und in einer 
gewissen Einschränkung, die wir im Verlaufe noch 
kennen lernen werden, die alexandrinische Methode 
sich gesagt sein lassen. Der Satz, den Zeller anführt: 



1) Selbstverständlich ist der Vergleich cum grano salis auf- 
zufassen, weil die Ehrfurclit vor dem Zwölftafelgesetze, so gross 
sie auch bei den Römern war (Cicero, de legibus 11, 23; de 
oratore 1, 23 ff.), dennoch nicht der Ehrfurcht gleichkam und 
gleichkommen konnte, welche die Juden der Bibel gegenüber zu 
allen Zeiten empfanden. Aber selbst die Römer bemühten sich, 
ein neues Gesetz als implicite in den 12 Tafeln schon enthalten 
nachzuweisen. Vergl. Gaii institutionum lib. I., 165: Ex eadem 
lege duodecim tabularum libertorum et libertarum tutela ad patronos 
liberosque eorum pertinet. quae et ipsa legitima tutela vocatur, 
non quia nominatim ea lege de hao tutela cavetur, sed 
quiaperinde accepta est per interpretationem atque si 
verbis legis introducta esset. Nun folgt ein Herleiten aus 
der Analogie, die ganz an TW •TY'W (Analogieschluss) erinnert. 
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^yAn jedem Häckchen der Schrift hängen Berge von 
Gesetzen", ist 100 Jahre jünger als Philo. Philo's 
überschwängliche Auffassung des Wesens der Pro- 
phetie, nach welcher der Prophet als Person erlischt 
und nur Werkzeug ist, ist nicht auf jüdischem Boden 
gewachsen, sondern entspricht der platonischen Auf- 
fassung von der Mantik. Nach den Talmudisten hat 
der Prophet eine ziemliche Selbstständigkeit, sie 
nehmen nicht Anstand, zu sagen, Jesaias spreche von 
Gott wie ein Grossstädter, Ezechiel wie ein Dorf- 
bewohner. Dagegen ist Philo's Inspirationsbegriff voll 
und ganz vertreten im Justin und später im Mon- 
tanismus 1). Aber auch Origines sagt 2) : , Jch, glaubend 
den Worten meines Herrn (Jesu), bin der Meinung, 
dass im Gesetze und in den Propheten nicht ein 
Jota oder ein Häckchen frei ist von Geheimnissen". 
Hier hat man den rabbinischen Satz, nur mit dem 
Unterschiede, dass die Rabbinen bei minutiöser 
Deutung des Einzelnen doch immerhin einen correcten 
Originaltext vor sich und in ihrer Auffassung des 
Gesetzes in seiner Eigentlichkeit doch offenbar die 
exegetische Wahrheit für sich hatten. 



1) Da ich über diesen Punkt einen Aufsatz geschrieben, so 
begnüge ich, mit dem Hinweis darauf. Lessing -Mendelssohn 
Gedenkbuch, S. 243 ff. 

2) In Exodum homiliae 1, 4 Tom. II. p. 131. 
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Will man den Männern, die um 116 n. Chr. 
das Griechisch verboten, gerecht werden, so muss man 
Folgendes ins Auge fassen: I die Thatsache, dass die 
Septuaginta nicht blos Missyerständnisse enthielt, son- 
dern um jene Zeit bereits gefälscht war. Bei aller 
Leichtgläubigkeit nämlich, an der Justin laborirti), 
werden wir ihm doch nicht die Dreistigkeit zutrauen, 
die Juden zu beschuldigen, sie hätten gewisse Stellen 
aus der h. Schrift weggelassen, wenn diese Stellen 
nicht schon vor seiner Zeit in den griechischen Bibeln 
gelesen worden wären. 11. Die Thatsache, dass gegen 
eine Gnosis, wie sie im Bamabasbriefe vertreten, im 
alten Testamente keinen Stein auf dem anderen liess, 
ein Disput eigentlich nicht möglich war. III. Dass 
allen Spuren nach die eigentlich sogenannte Gnosis, 
die ursprünglich durch Exegese des 1. Capitels der 
Genesis und des 1. Capitels des Ezechiel ihre aus dem 
Timäus des Plato und^aus den neupythagoräischen Auf- 
stellungen geschöpften Lehren mit dem Judenthum in 
Einklang zu bringen gewusst hatte, in jener Zeit 



^) Justin hat mit Augen die 70 Zellen gesehen, in denen 
auf der Insel Pharos die 70 Dolmetscher gearbeitet, worüber 
schon Ya]kenaer lacht. Justin hat femer in Eom die Bildsäule 
des nach der wahrscheinlichen Vermuthung Baur's nie existent 
gewesenen Simon Magus gesehen. Just. Mart., 1 Apol., Oap. 26. 
Justin glaubt aUen Ernstes, dass Platon's Bild von der Welt- 
seele, die er in Form eines griechischen X durch alle Theile der 
"Welt ausgebreitet sein lässt (Timäus c. 36), dem Moses ent- 
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bereits anfing, eine dem Judenthum feindliche Wen- 
dung zu nehmen 1). lY., und das ist die Hauptsache, 
die politischen Oonsequenzen, welche die hellenistische 
AuJEEässung des alten Testaments in jener Zeit in so 
empfindlicher Weise hatte. Das Verbot des Griechischen 
ist somit genügend mptivirt Klar aber ist, dass ein 
solches Verbot in jener Zeit weder eine bedeutende 
Wirkung haben, noch den Lehrern selbst auf die Länge 
recht sein konnte. Bald sahen sie umgekehrt im 
Griechischen ein auserwähltes Rüstzeug für ihre Zwecke. 
Diese letztere Behauptung, für die wir ja schon gleich 
im Eingange den classischen Beleg gegeben, hängt 
mit einer so eigenartigen Zeitvorstellung über das 
Wesen der Schrift zusammen, dass wir ihren Sinn 
nur verstehen können im Zusammenhange mit eben 
dieser Zeitvorstellung. 



nommen, und zwar einer Stelle, wo nur ein Ausleger wie Justin 
ein Kreuz wahrnehmen konnte (1 Apol. c. 60). 

1) Ueber die Gnosis siehe den zweiten Excurs. 
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Die Meinung von dem Schriftworte 

in den Tagen des R. Elieser, des R. Josua 

ben Chananiah und des R. AIciba (in den 

ersten Decennien des zweiten christlichen 

Jahrhunderts). 



Zur negativen Abwehr trat die positive. Unter 
den Auspicien des K. Elieser und K. Josua übersetzte 
der Proselyt Aquila die Schrift, und sie priesen ihn 
und sagten zu ihm: ,ySchön bist Du vor Menschen- 
Mndem, Anmuth ist gegossen auf deine Lippen i). 
"Wie nicht gesagt zu werden braucht, kann die Freude 
nicht gegolten haben der schönen Form der Aquila- 
schen üebersetzung, die in ihrer sklavischen Wört- 
lichkeit keinen Kaum für litterarisch-ästhetische Kück- 



1) Jer. Talmud Megillah Cap. I. hal. 9 S. 70 c. 3. Dass ich das 
„Anmuth ist gegossen auf deine Lippen" ergänze, wird jeder Kun- 
dige vei*stehen, wissend, dass in Talmud und Midrasch oft nur 
der Anfang eines Verses citirt wird, selbst wenn der Nachdruck 
auf dem Schlüsse des Verses ruht. 
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sichten liess. Wir müssen uns vielmehr jetzt auf 
den öfters angeführten Satz besinnen, der an unserer 
Tahnudstelle zu lesen ist: ,,Nach sorgfaltiger Unter- 
suchung fjEmd man, dass die Thora nach ihrem vollen 
Bedürfiiisse in keiner anderen als in der griechischen 
Sprache übersetzt werden könne". 

Um diesen Satz in seiner Tragweite zu erkennen, 
müssen wir ein wenig ausholen. Man hat in der 
talmudischen Exegese Erscheinungen constatirt, die 
aufEEtUend sind, ohne dass man sie zu erklären auch 
nur versucht hätte. Worin, fragen wir, lag für die 
Talmudisten das Plus, das eine Uebersetzung in 
griechischer Sprache mehr leistete als eine andere, 
etwa die aramäische? Die Antwort darauf ist folgende: 

Es war das die Zeit, wo die von den jüdischen 
Lehrern geltend gemachte Ergänzung der Lehre durch 
die sogenannte „mündliche", die Ueberlieferung, wie 
einst von den Sadducäern, so jetzt von den Christen 
lebhaft bestritten wurde. Eine der wichtigsten Auf- 
gaben der Lehrer nach B. Jochanan ben Saccai, des 
B. Josua, R Elieser, B. Akiba und Anderer, bestand 
daher in dem Nachweise, dass die Ueberlieferung in 
dem Schriftworte selbst angedeutet sei. Charakteristisch 
für dieses Bestreben ist, um ein Beispiel anzuführen, 
die Mischnah Sotah V, 2, woselbst Akiba eine Be- 
stimmung der Schrift, dass ein irdenes Gefass die 
eigene levitische Unreinheit Allem mittheilt, was in 
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ihm sich befindet, an das Schriftwort ,jitma" knüpft, 
er nämlich den nicht punc/irten Text benutzt, um je -t 
nach der Lesart jitma" oder ,jtamme" sowohl das 
Unreinsein wie das Unreinmachen herauszulesen. 
Dazu bemerkt K. Josua: „Wer doch den Staub von 
deinen Augen nehmen könnte, K. Josua ben Saccai 
(wer dich doch lebendig machen könnte). Du meintest, 
es werde ein späteres Geschlecht in Bezug auf levi- 
tische Unreinheit nicht bis zum dritten Brote gehen, 
weil kein Bibelvers existirt, der die Unreinheit bis 
dahin führt, aber deii^ Schüler Akiba bringt eine Be- 
weisstelle aus dem Gesetze". Es war also eine Methode 
aufgekommen, welche die mündliche Lehre wo möglich 
ganz und gar aus der schriftlichen herausdeducirte. 
Man beachte aber, wie viel eine griechische Ueber- 
Setzung, namentlich eine solche von dem Charakter 
der Aquila'schen, nach dieser Kichtung hin versprach. 
Kein Mensch z. B., der blos an den hebräischen 
Originaltext dachte, hätte aus der für die griechische 
Sprache allerdings pleonastischen Voraussendung des 
Infinitivs vor das verbum finitum Schlüsse gemacht 
und Gesetzesbestimmungen gezogen. Aber schon 
Philo benutzt Pleonasmen, wie „mit Tod werdet Ihr 
sterben" (^vdtT(j) aTco^averaä-e) oder ßpa>aei cpdtYiQ (Gene- 
sis 2, 16 u. 17) und ähnliche, um daraus Lehren zu 
ziehen. Im Talmud sind nun, wie bekannt, alle diese 
erst durch das Griechische als Pleonasmen sich kund- 



46 



gebenden Wendungen aufs reichlichste ausgenutzt 
Dass aber eine solche ausgiebige Benutzung der Pleo- 
nasmen erst in der Zeit, von der wir reden, ihren 
Anfang genommen, beweist der Widerspruch, der von 
anderen Lehrern jener Zeit erhoben wird, indem sie 
sagen: (Aus dieser Verdoppelung folge nichts) die 
Schrift spreche eben wie alle Menschen (sie entfernt 
sich ja damit nicht vom hebräischen Sprachgebrauche) ^). 
Ich kann hier nur andeuten. Die Verlegenheit, welche 
spätere Erklärer über dieses Hin- und Herwogen von 
Berücksichtigung und Nichtberücksichtigung der Pleo- 
nasmen empfinden, ersehe man aus der interessanten 
Stelle der Tosaphot (Zusätze) 2) zu Sotah 24 a. 

Aber nicht blos duich ihren die Pleonasmen ver- 
deutlichenden Charakter war die griechische Ueber- 
setzung geschätzt, sie erzeugte in ihrer Wörtlichkeit 
^uch Gelegenheit zu Deutungen und Lehren, auf die 
man durch das hebräische Original naturwüchsig nicht 
gekommen wäre. Denken wir uns einen nur hebräisch 
und aramäisch redenden Juden, der im hebräischen 
Original die Worte (2. B. Mos. I., 12) las: „Aber je 
mehr sie das Volk drückten, desto mehrte es sich und 



1) Yergl. Tahnud, Baba Mezia S. 84b vh nöKn IKöb Krm 

KS"«« •'Kö "151 min TTön yt^h k^k d"tk •'3S pt^a min rrai p^naie 

nö"«)»^. Ebenso Sanhedrin 85b. 

2) Sotah 24a Tosaphot mit den Anfangsworten: nci ]rov n^ 

TVh TSO •»Wa ttTK «TK 



* 
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breitete es sich aus". Konnte er von selbst auf die Idee 
kommen, dass die Worte: ,jirbe und jifroz'S weil sie 
auch die Puturbedeutung haben, hier, wo sie un- 
zweifelhaft diese Bedeutung nicht haben, dennoch auch 
nach dieser Seite hin von einer Prägnanz seien, die 
eine Lehre ergiebt? Aber man denke sich Aquila 
wörtlich übertragend statt xoaoÖKj) TiXetoo^ Syiyvovto 
— ToaoÖT(j) TiXeteo^ ^vrrpoYzoLi^ und der Midrasch ist 
fertig, welcher sagt: „Nicht sie vermehrten sich, heisse 
es, sondern sie werden sich vermehren. Das ist die 
Botschaft des heiligen Geistes: sie werden sich ver- 
mehren" 1). Man missverstehe nicht. Ich meine nicht, 
man habe die griechische Uebersetzung ausgelegt, 
sondern an der Uebersetzung in ein nicht wie das 
aramäische sprachverwandtes Idiom erkannte man die 
Deutungsfahigkeit des Textes und überzeugte auch 
das die Aquila'sche Uebersetzung lesende Volk, dass 
die Deutungen dem Texte entsprechen. 

Hier scheint aber als Anstoss sich in den Weg 
zu stellen die Präge nach der bona fides, an der bei 
Männern wie K. Josua, K. Elieser, R. Akiba nur der- 



1) Exodus Eabbab I.: p IfTW p\ TiSir p iniN XXT ntTHSI 

^ph p püiar '^ niöN ,p*nB'' pi ns^'' p N^N "Töhü ^h T\t p\ is^ 

p^nB"« pl ns^'' p innraa tnpn m^. Diese Form der Deutung ist 
häufig und alt. So in der Mechiltha, wo sogar eine Andeutung 
für Unsterblichkeit gefunden wird in K^K nöK3 ¥h ^ü TK "IISP m 
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jenige zweifeln kann, dem der Ernst und die sittliche 
Bedeutung der Männer nicht aufgegangen. Könnten 
wir ganz dem Maimonides folgen, so wäre freilich die 
ganze Frage nicht drückend. Die Gesetzespraxis (Ha- 
lachah), so löst Maimonides die Schwierigkeit, war 
feststehend und überkommen , der Vers nur ein 
mnemotechnisches Hilfsmittel, um die Halachah behalt- 
licher zu machen. Es lässt sich nicht läugnen, dass 
diese Lösung vielfach zutreffend ist, wie bei dem 
oben angeführten Beispiele einer schon von K. Jocha- 
nan ben Saccai gekannten Halachah, die Akiba nur 
an das Bibelwort lehnt, ja es ist richtig, dass der 
Talmud selbst häufig diese Lösung giebti), bisweilen 
sogar eine Ableitung ä la rigaeur nimmt, dann aus 
der Discussion sich überzeugt, dass sie nur ,.Stütze" 
(Asmachtha) ist 2). Noch mehr, diese Lösung des 
Maimonides hat sogar einen anderen mittelalterlichen 
Gelehrten auf die eigenthümliche Idee gebracht, die 
Halacha's ganz unabhängig vom Talmud aus den 
Schriftstellen abzuleiten, die ihm passten, weil er die 



1) So Kidduschin 9a: ^^ph ps^ inraiaDKi inrs KnDbn u. 

a. a. 0. 

2) Vgl. Tosaphot zu Berachoth 35a s. v. »rn Vr\X K^K, wo 
ausgeführt wird, dass die Gemara den zur Stütze angeführten 
Bibelvers streng nahm und sich dann erst überzeugte, dass die 
Bestimmung, ohne Bibelvers auf Grund ihrer eigenen Selbst- 
verständlichkeit entstanden, dann nur an den Yers gelehnt wor- 
den war. 
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Verbindung von Halachah und Bibelvers, wie sie im 
Talmud vorkommt, nur für eine zufällige hielt i). 

Trotzdem reicht sie keineswegs für alle Fälle aus 
und Nachmanides' Polemik gegen diesen Canon des 
Maimonides 2), seine Behauptung, dass die Deutungen 
nicht blos ernst gemeint, sondern häufig allererst die 
Erzeuger der Halachoth sind, erscheint unwiderleglich. 
Indess das Correctiv für subjective Einfälle lag in 
dem Umstände, dass eine Halachah nur entweder 
durch üeberlieferung oder durch Majoritätsbeschlüsse 
festgestellt werden konnte, dass sie nicht schriftlich 
fixirt, sondern in mündlicher Discussion sich an den 
widerstrebenden Meinungen der anderen Lehrer zu 
reiben und zu berichtigen hattet). Für haggadische 
Auslegungen dagegen, obwohl man sie später gleich- 
falls auf Kegeln brachte*), glaubte man mit Kecht 
kein Correctiv nöthig zu haben, da man aus ihnen 



1) Vgl. meine Schrift, Lewi ben Gerson (Gersonides) S. 89. 
Doi*t ist auch erörtert, dass L. nur das von Maimonides im Jad 
Hachasaka gegebene Beispiel allgemein durchführt und auf Erankel 
Monatsschrift 9. Jahrgang S. 381 ff. verwiesen. 

2) Vgl. Maimonides' Sefer Hamizwoth, Grundsatz II. und 
die Polemik des Nachmanides zur Stelle. Vgl. auch Frankel, 
Dai'ke Hamischnah S. 17. 

3) Solche interessante Discussionen liefert die Mischnah in 
Hülle und Fülle. Vgl. z. B. Mischnah Jadaim IT., 3 und 4. 

^) Die bekannten 32 Begeln des E. Elieser, Sohn B. Jose's 
des Galiläers, 
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keine Schlüsse mit Gesetzeskraft zog und sie mehr 
als Erzeugnisse des Augenblicks zu erbaulichen 
Zwecken benutzte. 

Dennoch ist die Sache damit keineswegs erledigt 
und von beiden grossen Lehrern (M. und N.) ein 
Punkt nicht in's Auge gefasst, auf den unsere mehr 
geschichtliche Betrachtung der Sache uns führt Die 
Ansicht von der Schrift war damals eine andere, und, 
wenn AMba für eine alte Halachah auch nur das, 
was wir eine blosse Anlehnung an die Schrift nennen, 
gefunden, so war er nicht etwa der Meinung, es sei 
das eine willkürliche Anlehnung, sondern er glaubte 
in der That, die Schrift habe das andeuten wollen. 
Ich gebe also Maimonides zu, dass die Halachah 
häufig auch ohne Vers feststand, gebe aber nicht zu, 
dass man dann die Anlehnung als ein blos subjectives 
Spiel erkannte. Zur Klarlegung dieses subtilen Punktes 
bringe ich eine andere Schwierigkeit bei, die zur 
Entscheidung drängt 

Es gibt exegetische Eigenthümlichkeiten der tal- 
mudischen Literatur, die jeder Kundige kennt, ohne 
sie doch sich erklären zu können. Zu den merk- 
würdigsten und frappirendsten gehören offenbar die 
bekannten Fälle, wo das hebräische Bibelwort, wenn 
sein Klang im Griechischen einen Sinn gibt, griechisch 
gedeutet wird. Das Material ist in Sachs' vortrefif- 
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liehen Beiträgen reichlich aufgehäuft i). Aber die 
Frage: „War es Spielerei, war es Ernst, und, wenn 
Ernst, wie ist es zu verstehen, bleibt noch zu lösen. 
Es mag ja eine hübsche Sentenz ergeben, wenn das 
Hebräische "^TIKÖ aufgelöst wird in |it) "TTTK, aber 
wie kann man glauben, dass die Schrift griechisch 
redet? Oder was soll man sagen, wenn das hebräische 
"Wort n\^ = Lamm als a^ = Dich gedeutet wird, 
oder das hebräische p = siehe für §v = Eins? 
Und gesetzt: wir sagen, es seien das unschuldige, im 
Geschmacke jener Zeit zur Erbauung vorgebrachte 
Spielereien, klingt es nicht schon ernster, wenn Eabbi 
Ismael die überlieferte Halachah, dass das Phylacterion 
(die Gebetkapsel, die am Kopfe getragen wird) aus 
vier Gehäusen zu bestehen habe, aus der verschiedenen 
Schreibung des Wortes „Totaphoth" herleitet, und Akiba 
dazu sagt: Diese Ableitung sei gar nicht nöthig, da 
die vier schon im Worte stecke, denn „Toi^' heisse in 
„KathpW (?) zwei und „photh" heisse in Africazwei 2). Es 



1) Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung T" 
I. Theil, S. 19 ff. Daselbst sind auch unsere im Text gegebenen 
Beispiele zu finden. 

2) Frankel, Darke Hamischnah, S. 113, Note 3, bezeichnet 
es als seltsam, wie eine solche Deutung dem AMba soweit gefallen 
konnte, dass er seinem Collegen Ismael zurufen konnte y^ "I3''K, 
versucht aber nicht, die Seltsamkeit zu erklären. 

Die bei Sachs und Frankel gleichfalls angeführten Stellen, 
von denen in unserem Texte die Rede ist, sind entnommen : das 

4* 
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gibt hier, so scheint es, nur eine Auskunft, AMba 
habe oämlich gerade die seltsamste Anlehnung für die 
Halachah vorgezogen, weil sie desto leichter behalten 
rd. 

Aber würden sich Akiba und die anderen Lehrer 
i ihrer Ehrfurcht Tor der Schrift solche Spielereien 
laubt haben, wenn nicht jene Zeit eine Ansicht von 
r Schrift beherrscht hätte, die all diesem Thun ein 
el ernsteres Gepräge gab? So ist es denn auch in 
fr That Obwohl die palästinischen Lehrer niemals 
a zu dem Missverständnisse des Bibelwortes herab- 
nken tonnten, wie die heUenistischen Juden, so 
ttte doch die eigenthümliche Veneration des Scbrift- 
ortes, wie sie in Alexaudria und bei den griechisch 
denden Juden au%ek:ommen war, auch der palästi- 
schen Sphäre sich mitgetheilL Hatte es dort als 
irftig gegolten, dass die göttliche Schrift m\r einen 
nn haben sollte, so fand man es auch in Palästina bald 
.cht sonderbar, dass die Schrift, unbeschadet 
es TJmstaades, dass sie Hebräisch sprach, 
och auch zugleich in allen Sprachen einen 
iun abwarf, oder anders ausgedrückt, man heimste 
eben dem Sinne, den dasWort im Hebräischen 



1 "ym dem Taocbunia zu 3. B, Mosis 23, 24. Pas TW s^ nk 
ir Pesiktä der. Kah. XL, das Ev = p häufig, siebe Ai'uch, die 
Butung von Toiaphoth Saohedrin 4b. 
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ergab und den man sehr wohl kannte, auch 
den Sinn mit ein, den der zufällige Klang 
des "Wortes in einer fremden Sprache hatte, 
weil man es eben nicht für zufällig hielt 
Akiba z. B. kannte die Halachah von den vier Ge- 
häusen, kannte ebenso den Wortsinn von Totaphoth, 
hielt aber darum den Umstand, dass in zwei fremden 
Sprachen der Klang der einzelnen Süben des "Wortes 
je zwei bedeutete, für nicht zufallig, sondern von der 
Schrift beabsichtigt Man glaubte eben nicht gross 
genug von Gottes "Wort denken zu können. Wir 
suchen diese Behauptung näher zu belegen. 

Anknüpfend an einen Satz in dem die sinaitische 
Offenbarung besingenden Psalm 68, nämlich an den 
12. Vers: „Gott giebt ein Wort, der gute Botschaft 
Bringenden ist eine grosse Zahl" lehrt der Talmud: 
„Jedes Wort, das aus dem Munde Gottes kam, spaltete 
sich in 70 Zungen" a). Es lässt sich das ja recht 
geistreich homiletisch verwenden, indem man es auf 
die Bestimmung des Gottesgesetzes für alle Völker der 
Erde bezieht. Diese Ansicht ist auch an vielen 
Stellen und in sehr eigenthünüicher Weise in der 
Mischnah ausgesprochen. Dort wird nämlich gesagt 2), 
dass Israel auf die Steine, von denen Deuteron. 27, 6 



1) Talmud, Sabbath 88b. 

2) Sotah vn, 5. 
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die Kede ist, die Worte der Lehre in 70 Sprachen 
schrieb, offenbar weil sich die Lehrer von der Frage 
bedrückt fühlten, wie denn Gott die übrigen Völker 
ohne den beseligenden Lihalt der Lehre lassen konnte. 
Aber dennoch ist es rathsam, das Sich-Spalten des 
Gotteswortes in 70 Zungen eigentlich zu fassen. 
Diese Fassung wird durch so manche Spur empfohlen. 
Einmal erklären sich so am besten die 70 Gesichter 
oder Weisen, wie die Schrift ausgelegt werden könne i). 
Ebenso warum die Hauptausleger der Schrift, die Syn- 
hedristeh, 70 Zungen verstehen müssen 2). Auch das 
dem Mardechai gespendete Lob wird verständlich. Er 
heisse auch Pethachia, denn er habe seine Auslegungen 
in 70 Zungen eröfhet, er heisse Baischan, weil er in 
der Exegese die Sprache durcheinander gemischt 3). 

Nicht uninteressant dürfte bei der Gelegenheit 
die Parallele sein, dass der Talmud dieses „In Zungen- 
reden" bei Besprechung des jüdischen Pfingstfestes 
und der sinaitischen Offenbarung hat, und dass das 
schwierige „In Zungenreden" der Apostel am Pfingsten 
vielleicht dadurch seine Erläuterung erhält 



1) Die 70 Weisen (D''3B) der Auslegung kommen allerdings 
mehr in nachtalmudischen Schriften vor. 

2) Talmud, Sanhedrin 17a ptt6 V -im- t6K innrODS pn-nö }n< 
«) Menachoth 65b : ]^vh l^n tniTI nniBü .TnnB K-ip3 "STTÖ 
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Scheint aber eine solche Ansicht von dem Ueber- 
reichthum der Schrift, der Glaube an die Berechtigung, 
jede Andeutung der Schrift zu benutzen, exegetisch 
verhängnissvoll werden zu müssen, so gab es eine 
grosse Zahl von Correctiven, welche die palästinen- 
sischen Lehrer vor Verirrungen schützte. Einmal 
vergesse man nicht, dass sie zur Sprache der Schrift 
immer noch ein unmittelbares, unreflectirtes Verhält- 
niss hatten, das sich vom Verhältniss zur Mutter- 
sprache kaum unterschied. Jene Lehrer hatten, wie 
aus der präcisen, geistreichen, in ihrer Weise klassi- 
schen Sprache der Mischnah einerseits, andererseits 
wiederum aus der schlichten, gemüthvollen Sprache 
der aus der talmudischen Zeit stammenden Gebete 
hervorgeht, die Fähigkeit sowohl des wissenschaftlichen 
wie des künstlerischen Gebrauchs der hebräischen 
Sprache noch in hohem Grade. Schon dadurch standen 
sie im wahren Verständniss der Bibel hoch über ihren 
Zeitgenossen, welche, was ihnen die griechische Ueber- 
setzung an Erkenntnissmöglichkeit der Schrift noch 
übrig gelassen, durch das ewige Allegorisiren ein- 
büssteni). Dazu kommt, dass nicht alle uns seltsam 
vorkommenden exegetischen Eruirungen der Tal- 



1) Vgl. den oben schon angeführten Aufsatz: Ein Wort 
gegen Lessing zu Ehren Lessing's in dem vom Israelitischen 
Oemeindebunde herausgegebenen Lessing - Mendelssohn'schon 
Oedenkbuche« 
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mudisten so seltsam sind als sie aussehen. Wie 
KJrochmal i) nämlich nachgewiesen, hatten die Sopherim 
die zu tradirenden Halachoth bisweilen durch die 
Orthographie der Schrift angedeutet, so dass die Talr 
mudisten berechtigt waren, aus einem fehlenden oder 
voll hingeschriebenen Waw z. B. Schlüsse zu machen. 
Wenn wir heute das Wort „sie" bald pleno DfAK, 
bald defect DTIK lesen, oder das Wort '^,Hütten" bald 
nüü und bald fOD und die Talmudisten daraus Ha- 
lachoth herleiteten, so lag die Berechtigung dafür 
darin, dass sie nur herauslasen, was die Sopherim 
durch ihre Orthographie absichtsvoll hineingelegt 

Endlich aber schützte man sich vor "Willkür 
durch das rigoristische Verbot jeder persönlichen 
Schriftstellerei, so weit es das Keligionsgesetz tangirt, 
durch Aufstellung des Canon, Beschränkung desselben 
auf 24 Bücher und Avilirung der anderen als „Chi- 
zonim" (draussenstehende, profane), durch Verwandlung 
der ganzen Tradition in eine „mündliche Lehre", deren 
Geltung im einzelnen auf Majoritätsbeschlüssen des 
grossen Synedriums zu Jerusalem oder der später sie 
vertretenden Gerichtshöfe beruhte. Das führt uns 
denn auf die Erwägung, wie man zu dem Begriffe 
einer „mündlichen Lehre" gekommen war. 



1) In seinem klassischen Buche: jötn ''S1!M JTilÖ Pforte 13 



Die mündliche Lehre. 



Der Ausdruck „mündliche Lehre'' wird gemein- 
hin als WechselbegrifF für die jüdische „Tradition" 
genommen. Dennoch sind beide Ausdrücke nicht 
identisch. Es lag ursprünglich keineswegs im Wesen 
der Tradition un aufgeschrieben zu sein. Der Talmud 
selbst kennt eine aufgeschriebene Tradition vor der 
Zeit, in welcher das Aufschreiben des zu Tradirenden 
verpönt wurde. Er nennt nämlich die gesetzlichen 
Bestimmungen, die nicht in der Thora (Pentateuch), 
sondern in den Propheten enthalten sind, „Worte der 
Tradition", unbeschadet des Umstandes, dass sie in 
den prophetischen Büchern durch die Schrift fixirt 
sindi). Der Ausdruck „mündliche Lehre" für alles 



1) So sagt, um nur aus den zahheichen Beispielen einige 
anzuführen, die Mischnah (Taanit IL, 1) : Und in der „Tradition^ 
heisst es: „Und zerreisset Euer Herz und nicht Eure Kleider'i 
und bezeichnet somit die Schriftworte (Joel 2, 13) als nbsp 
„Tradition". So heisst es Rosch Haschanah 7a: „Diese Sache 
lernen wir nicht aus der Lehre unseres Lehrers Mosis, sondern 
aus den Worten der „Tradition", und nun wird ein Wort aus 
dem hagiographischen Buche Esther angeführt. 
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Mcht-Pentateuchische kann erst spät geprägt worden 
sein, zur Zeit, wo geschichtliche Umstände das Ver- 
bot veranlassten, sei es die Erklärungen und Erwei- 
terungen der Schrift aufzuschreiben, sei es selbstän- 
dige Bücher mit der Prätension abzufassen, sie den 
vorhandenen biblischen Büchern als ebenbürtig anzu- 
reihen. Noch nicht bestanden hat das Verbot im 
Zeitalter des jüngeren Sirach. Aus Palästina nach 
Alexandria kommend, sagt er ganz harmlos, sein Gross- 
vater habe, Schrift, Propheten und die späteren natio- 
nalen Bücher eifrig studirend, in Folge der Förderung, 
die er dadurch erfahren, beschlossen, auch selbst Aehn- 
liches zu leisten. Ja, man kann noch streiten, ob er 
nicht auch sagen will, damit auch andere Lernbegie- 
rige ihrerseits dadurch angeregt würden, neue ähn- 
liche Bücher hinzuzufügen (innzpoa%'(boi)^). 

Die erste Büchercensur kam wohl im Streite mit 
den Sadducäem vor. Zur Kegierungszeit der Salome 
Alexandra (79 — 70 v. Chr.) unter dem Synedrial- 
haupte Simon ben Schetach gelang es nicht nur, das 
Synedrium mit lauter pharisäischen Elementen zu 
besetzen, sondern auch den geschriebenen harten 
sadducäischen Strafcodex abzuschaffen 2). Seit jener 



1) Prolog ztim griechischen Sirach. 

2) In der Fastenrolle heisst es: „Am 14. Tammus wurde 
das Buch der Entscheidungen abgeschafft, darum soll an ihm 




. jr„ r „ .MAkMAdM 
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Zeit verbot man wohl Halachoth aufzuschreiben. Das 
Synedrium in seinen Majoritätsbeschlüssen sollte allein 
die gültige Auslegung repräsentiren, und so volks- 
thümlich und moralisch mächtig war die pharisäische 
Handhabung des Gesetzes,, dass nach dem Zeugnisse 
des Josephus die Sadducäer fortan nur theoretisch, 
nicht aber als practische Functionäre gegen die phari- 
säische Lehre aufzutreten wagten. Theoretisch da- 
gegen zu disputiren hielten sie für verdienstlich i). 

Wir werden daher von den Sadducäern wohl 
nicht eigentlich sagen können, dass sie die Tradition 
leugneten — sie hatten ja selbst welche, sogar auf- 
geschriebene — , sondern die mündliche Lehre, welche 
ihrem eigentlichen Begriffe nach eine Institution, eine 
Behörde war 2). Gerade weil sie die Autorität dieser 
Institution theoretisch wenigstens nicht anerkannten. 



nicht gefastet werden". Der Scholiast bezieht es, offenbar richtig, 
auf das geschriebene Strafgesetzbuch der Sadducäer. Vgl. Graetz, 
Geschichte der Juden, Band 3, Note 1 die Ueberschrift : anti- 
sadducäische Gedenktage. Dernburg, essai sur l'histoire e. o. t. 
S. 103. Antidatirt im Scholiasten ist nur, dass er das Verbot 
derlei aufzuschreiben in jener Zeit als schon längst ergangen 
ansieht. 

1) Joseph, ant. Jud. XVIII., 1, 4. Das von Dernburg S. 104 
daselbst besprochene 6«' atov muss in b£ o^täv verwandelt 
werden, wie manche Ausgaben haben. Nur letzteres kann 
heissen „nach ihren Ansichten". 

2) Maimonides, Hilchoth Mamrim zu Anfange: bniJl \^1 JT'S 

r« bpsr rrnn np*«» on d wiTsr 
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sagte man von ihnen, sie leugneten die mündliche Lehre, 
eine Bezeichnung, die erst im Streite mit ihnen auf- 
gekommen war, als man es zum Wesen der Tradition 
gehörig erklärte, eben nicht aufgeschrieben zu sein. 

Es liegt nun im Geiste des Talmudismus, dass 
man für den neuen Namen „mündliche Lehre" eine 
Stütze in der Schrift suchte und auch fand. So be- 
merkt denn der exegetische Midrasch Sifra zu dem 
Verse Leviticus 26, 46: „Dies sind die Satzungen 
und die Rechte und die Thoroth (Lehren), die Gott 
zwischen Sich und die Kinder Israels durch Moses 
gesetzt^'. Folgendes: „Und die Thoroth im Plural heisst 
es ; das lehrt, dass zwei Thoroth ihnen (den Israeliten) 
gegeben worden, eine schriftliche und eine mündliche". 
Merkwürdig, dass der nun folgende Sprecher im 
Sifra, R Akiba, mit dieser Erklärung nicht einver- 
standen zu sein scheint Eine dasselbe besagende 
Stelle findet sich auch in Sifre 351 zu den Worten 
Deuter. 32, 10: „Sie sollen lehren deine Rechte, Jakob, 
und deine Thora (Sifre liest aber Plural), Israel". 
Das lehrt, glossirt Sifre, dass zwei Thoroth Israel 
gegeben worden, eine mündlich, die andere schriftlich. ■ 
Es fragte der Hegemon Agenetos (?) den R Gamaliel: 
Wieviel Thoroth sind Israel gegeben worden? Zwei, 
antwortete er ihm, eine mündliche und eine schrift- 
liche. Im Talmud kommt der Ausdruck „mündliche 



-t*.-- 
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Lehre" schon im Munde Hillers vor. Weiss i) hält 
das für eine Antedatirung, was sehr möglich ist 

Die Vermuthung ist wohl gestattet, dass der 
Ausdruck dem römischen Rechte entnommen, welches 
gleichfalls neben dem Zwölftafelgesetz ein Civilrecht 
kennt, das, nicht schriftlich fixirt, lediglich in der 
Auslegung der Rechtsverständigen besteht (quod sine 
scripto in sola prudentum interpretatione consistit). 

Uebrigens erstreckte sich das im Kampfe mit den 
Sadducäem entstandene Verbot ursprünglich gewiss 
nicht weiter als der Anlass es gebot, ich meine, be- 
zog sich zunächst nur auf das Aufschreiben der 
Halachoth. Und siehe da, dieses Verbot hatte zur 
Folge nicht etwa eine Stabilität der Halachoth, sondern 
einen gewissen Fluss derselben. Natürlich! Während 
die Sadducäer für ihre Rechtsentscheidungen ihre 
Bücher hervorgelangt hatten, war jetzt der mündlichen 
Discussion und Schriftforschung freie Bahn geöffnet. 
Dieser geschichtliche Fluss der Halachoth ist oft 
höchst interessant, ja kann sogar zu chronologischen 
Winken benutzt werden. Ich will ein Paar Beispiele 
anführen. 

Josesphus (ant. jud. XVE, 6, 2) erzählt von dem 
Aufstande, den zwei jüdische Gesetzeslehrer von An- 
sehen in der letzten Krankheit des Herodes erregt 



i) Weiss, VBnini "Tini nn erste Seite. 
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hatten. Sie sprachen von seinen vielen Gesetzes- 
übertretungen, namentlich aber von einer, welche ab- 
zustellen sie bemüht sein müssten. Ueber der 
grösseren Pforte des Tempels nämlich hatte er einen 
grossen und höchst werthvoUen Adler aus Gold aufstellen 
lassen. Nun aber verbiete das Gesetz Allen, die 
darnach leben wollen, an die Errichtung von Bildern 
zu denken oder irgend welche lebende Wesen abbildlich 
zu gestalten. Sie ermahnten das Yolk, selbst unter 
Lebensgefahr den Adler herabzureissen, da Treue 
gegen das Gtesetz wichtiger sei als das Leben. Es 
geschah und hatte traurige Folgen für die Anstifter. 
Thatsächlich aber verbietet die spätere Halachah, wie 
sie für uns fixirt ist, gar nicht, Thiergestalten abzu- 
bilden. Der Kürze wegen citire ich den Maimonides i) : 
,J)ie Gestalten von Thieren, von allen lebenden Wesen 
mit Ausnahme der Menschen, ebenso die Gestalten 
von Bäumen, Gräsern und ähnlicher Dinge darf man 
bilden, selbst in Eelief ''. Die Halachah ist also später 
milder geworden. Einer gleichen rigorosen Ansicht 
über das Eecht, die Häuser mit Thierbildem zu 
schmücken, begegnen wir in der „vita" des Josephus, 
wo das Haus des Tetrarchen Herodes zerstört werden 



1) Malm. Jad hachasaka, Abschnitt über Götzendienst cap. 3 

§ 9 Schluss: mniaci DTHTT p y^n rrn vm nRn rxxisn nmx 
nttb>n min nmn ib>''ßKi oniK nixb» nniö tna lai'oi d'^ktti nia^ 
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sollte wegen der darin überall angebrachten Thier- 
büder i). 

Ein anderes Beispiel, bei dem die Halachah einen 
chronologischen Wink gibt, bietet die Umgestaltung 
des im 2. und im 4. Makkabäerbuch dargestellten 
Martyriums von sieben Söhnen einer Mutter. Die 
Erzählung geht bekanntlich in die talmudische und 
midraschische Literatur über 2), aber mit einer Aen- 
derung, die in der veränderten Halachah ihren Grund 
hat Es ist nämlich bemerkenswerth, dass in der 
griechischen Fassung das Pathos auf der Weigerung, 
verbotene Speisen zu gemessen beruht, nach der tal- 
mudischen Eelation aber das Martyrium erlitten wird 
wegen der Zumuthung: diene den Götzen. Zwischen 
beiden Berichten liegt der in den Zeiten Hadrians 
gefasste Lyddensische Beschluss, dass man in Lebens- 
gefahr alle Verbote der Schrift übertreten dürfe mit 
Ausnahme von Götzendienst, Unzucht und Mord 3). 
Fortan musste die Sage umgebildet werden, und statt 
der Zumuthung, verbotene Speisen zu essen, musste 
es heissen: diene den Götzen. Den Einwand, dass 
die Bestimmungen später wieder verschärft wurden. 



1) Vita Jos. c. 9, 12. Vgl. Ewald, Geschichte des Volkes 
Israel, VI. Band, S. 703. 

2) Freudenthal, die Mavius Josephus beigelegte Schrift: 
Ueber die Herrschaft der Vernunft (IV. Makkabäerbuch) S. 95^ 

«) Sanhedrin 74a. Graetz, Geschichte. B. IV., 2. Aufl. S. 170. 
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nämlich dass man, wo es sich um die Absicht, den 
Israeliten von seinem Glauben abtrünnig zu machen, 
handelt, selbst um einer Kleinigkeit willen, das Leben 
opfern müsse, übergehe ich als leicht lösbar. 

So ist wohl auch die talmudische Nachricht, dass 
in der Antiochischen Verfolgungszeit Jemand wegen 
Keitens am Sabbath hingerichtet worden sei, nicht 
weil das gesetzlich so recht gewesen wäre, sondern 
weil die Stunde (die Nothlage) eine solche Strenge er- 
heischte 1) und ähnliche Einzahlungen vom Standpunkte 
der späteren Halachah dai*gestellt worden. In Wahr- 
heit waren die Sabbathgesetze rigoristischer, wie ja 
geschichtlich der Satz, dass „Lebensgefahr den 
Sabbath verdränge, erst allmälig reift 2)". 

Zum Verbote, Halachoth aufzuschreiben, trat im 
ersten christlichen Jahrhundeii; das Verbot, aramäische 
Uebersetzungen der biblischen Bücher zu publiciren. 
So lässt K. Gamaliel der Erste das Targum zum Buche 
Hieb versenken 3). An der griechischen Bibelüber- 
setzung nahm man zu seiner Zeit noch keinen An- 
stoss, da die dem ersten Gamaliel (lebte um 40 n. Chr.) 
und seinen CoUegen missliebigen Auslegungen in 
Palästina ihnen sicherlich noch an den aramäischen 
Uebersetzungen und in aaramäischer Sprache enigegen- 

1) Sanhedrin 46a. 

2) 1. Makkabäerbuoh cap. 2, 32-41. 

3) B. Sabbath 116a. 
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traten. Dass solche Uebersetzungen trotz des Verbots 
cursirten, wird ja gerade durch die Erzählung, dass 
K. Gamaliel eine Vernichtete, bestätigt Es ist uns 
sogar von einer aramäischen Uebersetzung berichtet, die 
aus der griechischen gemacht wurde i). Dass das 
natürlich nicht unser onkelosisches Targum sein kann, 
braucht Niemandem gesagt zu werden, da diese vor- 
treffliche Uebersetzung ihren originalen Charakter an 
sich trägt So muss dann eine Vermuthung Asariah 
de Eossi's umgekehrt werden. Asariah de Kossi hat 



1) In meinen Ausgaben steht: ^inö rT'önK ]Tb KTS nn« -SJ^lO 
ri^iT» j. Megilla I, 71c. Die von Professor Levy in seinem neuen 
Lexikon s. v. ''^S gegebene Uebersetzung der Stelle : „Ein Hütten- 
einlieger hat ihnen (den Eömern) das Komische, die lateinische 
Sprache, aus dem Griechischen gesondert, d. h. eine besondere 
Sprache daraus gemacht", ist trotz ihrer Seltsamkeit nicht ganz ohne 
Grund. Dieser Gelehrte Hess sich nämlich in Erklärung unserer 
Stelle von der Parallelstelle Esther rabbah s. v. D"'^BD n^tS?''1 
leiten, die allerdings so wunderlich klingt (siehe Levy s. v. ■^^). 
Aber es ist doch rationeller, unsere (talmudische) Stelle als die 
primäre, jene (midraschische) als aus Missverständniss entstanden 
anzusehen. Ohnehin kann man sich ja bei der Midraschnotiz 
nichts Eechtes denken. Für unsere Stelle aber ergibt der 
Zusammenhang Folgendes: „Kabban Simon, Sohn Gamaliel's, sagte; 
Auch bei Büchern (biblischen) haben sie nur den Gebrauch der 
griechischen (keiner anderen, nicht — hebräischen) Sprache gestattet. 
Sie untersuchten und fanden, dass die Thora in keiner anderen 
Spi-ache nach ihrem ganzen Bedaif übersetzt werden könne, ausser 
in der griechischen. Ein Burgbewohner hat ihnen sogar eine 
aramäische Uebersetzung aus dem Griechischen angefertigt. R. 
Jirm'jah im Namen des Chija bar Ba sagte: Es hat Akylas der 
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bekanntlich die seltsame Idee, dass die Septuaginta 
aus dem aramäischen und nicht aus dem hebräischen 
Original angefertigt worden sei Heutzutage bedarf 
das keiner Widerlegung. Aber unter anderen Beweisen 
für seine Meinung führt er auch an, dass, da doch 
Jesus und seine Jünger ohne Frage aramäisch sprachen, 
wie aus den Originalcitaten Talita Kumi und ähn- 
lichen hervorgeht, die Uebereinstimmung der Citate 
in den Evangelien mit der Septuaginta nur durch 
seine Hypothese erklärt würdet). Der Einwand, der 
gemacht werden könnte, dass die Evangelien später 
abgefasst seien, würde insofern nicht treflfen, als sie 
doch sicherlich alte Elemente in sich enthalten. Wenn 
man aber bedenkt, dass die in Palästina für das Yolk 
cursirenden aramäischen Uebersetzungen zum Theil 
aus dem Griechischen gemacht worden, wofür wir ja 
ein directes Zeugniss haben, so schwindet jede 
Schwierigkeit 

In den Zeiten Gamaliers nun und seiner un- 
mittelbaren Nachfolger musste auch die Nothwendig- 
keit hervortreten, den Canon zu bestimmen und die 
anderen entweder schon erschienenen oder zur Zeit 



Proselyt die Thora vor R. Elieser und R. Josua übersetzt und 
sie rühmteo ihn und sprachen : „Schön bist du u. s. w.^^ Diese 
Aufeinanderfolge der Sätze schhesst jede Erklärung aus, die 
sich nicht auf eine Schriftübersetzung bezieht 

1) Asariah de Rossi, Meor Ensgim, Imre Binah c. 8 u. 9. 
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erscheinenden Bücher religiösen Inhalts als „draussen- 
stehende" (CMzonim) zu bezeichnen. Ebenso musste 
statt des nichtausreichenden Verbots von geschriebenen 
Uebersetzimgen das Uebersetzen selbst unter oMcielle 
Obhut gestellt werden. Und als in den Zeiten der 
Schüler R. Jochanan ben Saccai's der Kampf mit den 
sectirerischen Meinungen nicht mehr blos auf Grund 
des Aramäischen, sondern des Griechischen geführt 
wurde, da schritt man auch, weU man aus Gründen, 
die uns bereits bekannt sind, auf das Griechische 
auch für exegetische Zwecke nicht verzichten konnte, 
dazu, durch Aquila eine officielle griechische Version 



'aussenstehenden Bücher (Chizonim). 

her Bücher gibt es zwei von einander ver- 

I Arten. Erstens solche, die man, obwohl 
ur nach dazu einiadeiid, nicht mehr in den 
genommen, weil ihnen der Nimbus des hohen 
as und die Toraussetzung fehlte, dass ihr 
)m göttlichen Geiste inspirirt, einen Text ge- 
i den man mit den üblichen Deutungsmitteln 
3n dürfe. Diese Bücher durften wohl gelesen 
iber zur Vertiefung in sie, die Neues aus 
rausholte, wurden sie nicht für geeignet 

Das wird ausdrücklich gesagt Die Schluss- 
Eoheleth, die nach dem scharfsinnigen Er- 
LTochmars i) zugleich den Canon abschliessen, 

bekanntlich auch die "Worte: „Hüte dich, 
hne Ende zu machen, vielerlei Lesen ermüdet 
'. Dazu bemerkt der Midrasch zur Stelle, 
er Beispiele von nicht-kanonischen Büchern 

6 Nebuche Haseman, Pforte 11. Sig. 8. 
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gebracht, worüber später: „Diese Bücher sind wohl 
zum Forschen, aber nicht zur Ermüdung des Fleisches 
gegeben" i). Was gemeint ist, dafür bietet die Stelle 
selbst ein gutes Beispiel. Wie wird eben diese Yor- 
schrift aus der Stelle herausgeholt? Es wird gethan, 
als ob das Substantiv „Lahag" etwas mit dem Infinitiv 
^Jiahagoth" zu thun hätte. So unreflectirt man auch 
<ier Sprache gegenüberstand, man wusste wohl, dass 
3nS nicht mit flyi und ty\^^ zusammenhinge. Ebenso 
wird schon vorher nöriö gleich ÜDWÖ gelesen, nicht weil 
man den Text anders auffasste, als wir ihn auffassen, 
sondern weilKoheleth als kanonisches Buch einen solchen 
Beichthum an Nebenbeziehungen einschloss. Dasselbe 
bei einem sonst tadellosen, aber unkanonischen Buche zu 
thun, würde eine tJeberschätzung seines Reichthums 
heissen. Im Talmud wird diese Stellung, welche die 
sonst untadligen „draussenstehenden" Bücher ein- 
nehmen , ausser durch dieWorte des Midrasch : „Zum Lesen 
eignen sie sich wohl, aber nicht zum Ermüden des 
Ifleisches", auch durch die Wendung gegeben : „Wer sie 
liest, der liest sie nicht anders, wie wenn er in einem 
Briefe liest" 2), das heisst: das Lesen mit 70facher Augen- 



1) D^BD T5Ö "inv in-'S Tina D"'35ön b^^ "inrn ^:^ nönö "in vi 

2) Jer. Sanhedria X, 28a. Ueber die Yerwiming, die in der 
Stelle herrscht, später. 
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bewafl&iung, wie man die heiligen Bücher liest, ist bei 
ihnen nicht statthaft 

Aber es gab auch „Chizonim" ganz anderer Art, 
deren Leetüre das Seelenheil gefährdete und die man 
darum ganz verbot. Es waren das ketzerische Bücher, 
von denen man Gefahr in der Zeit zu fürchten anfing, 
in der man auch gegen das Griechische vorging. Die 
Zeit ist aus der Fassung des Verbots ersichtlich. Die 
ältere Bestimmung!) lautete: ,,Folgende haben keinen. 
Antheil an der zukünftigen Welt: „Wer da sagt, die 
Thora lehre nicht die Auferstehung, wer da sagt, die 
Thora sei nicht göttlich, und ein Anhänger des Epikur". 
Zu dieser alten Bestimmung traten dann die Worte 
hinzu: „R. Akiba sagt: Auch wer da liest in den 
draussenstehenden Büchern, wer eine Wunde bespricht, 
über sie nämlich den Bibelvers Ex. 15, 26 lispelt: 
Ich will keine der Krankheiten, die ich Aegypten 
auferlegt, dir zuschicken, denn ich der Ewige bin 
dein Arzt". Abba Saul sagt: „Auch wer den Gottes- 
namen nach seinen wirklichen Buchstaben ausspricht^'. 

Die „SiEre Chizonim" werden dann 2) ausdrücklich 



1) jö D-'nian tr^nn p« nöi^n ,«Än üb^'ob phn arh i-wr^ iSky 

K"iipn ^« "löiK Ma"'pr n .Dmp-'ßKi wiävn jö rmn pKi minrr 

'151 ^ir\täü ntw< rhrvän h^ "i)ai«i roön bo trmbni D-'S'iacnn d^bdä 

2) Dio Gemara glossirt zur Mischnah D''*1BDS K^llpM ^K: 
a^mm die Worte D''pin3tn nBD3 «3n, wofür zu lesen ist "nfcDÄ 
DTttn, wie aus Alfasi zur Stelle zu ersehen. 



r 
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als Bücher der Ketzer erklärt (dass Sadducäer für 
MiniTn steht, kann Niemanden irre machen und die 
alten Erklärer haben die richtige Lesart) und Alfasi 
gibt den richtigen Grund an: „weil sie Thora, Pro- 
pheten und Hagiographen nach ihrem Sinn erklären 
und nicht nach der Auslegung der Weisen". Wir 
sehen, dass erst zur Zeit Akiba's und seiner Lehrer 
(R. Josua, R. Elieser), also im Anfange des zweiten 
christlichen Jahrhunderts auf solche Art von „Chizo- 
nim" reflectirt und von ihnen Gefahr gefürchtet wurde. 
Ebenso ist die Terpönung von Wunderheilungen, wie 
sie auch von dem Collegen Akiba's, Rlsmael, an anderen 
Orten 1) mit rigorosester Strenge ausgesprochen wird, 
für jene Zeit charakteristisch genug. 

Leider aber ist eine Verwirrung in die Texte 
gekommen, so dass der unschuldige und sehr beliebte 
Sirach aus der Klasse der „harmlosen" Chizonim in 
die Klasse der verketzerten durch Abschreibemach- 
lässigkeit gerathen ist. Wie wenig das mit den That- 
sachen stimmt, darüber kann Einer durch das Studium 
zweier inhaltreichen Seiten in Zunzen's „Gottesdienst- 
liche Torträge" 2) sich belehren. Er wird sich nicht 
blos überzeugen, dass die Talmudisten eine sehr be- 



1) Aboda Sarah 27, woselbst R. Ismael seinem durcli einen 
Schlangenbiss in Lebensgefahr sich befindenden Schwestersohne 
d%s Nachsuchen einer derartigen Heilung untersagt. 

2) S. 100 ff. 
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deutende Zahl von Sirachstellen citiren und benutzen, 
sondern dass er in ihrem Geiste noch gar nicht so 
recht aus der Canonicität gedrängt ist. Sie citiren 
ihn bisweilen mit der für Schriftcitate üblichen 
Formel und zählen ihn zu den Hagiographen. 

Wir wollen versuchen, die Yerwirrung zu heben. 
Unverdorben in Bezug auf das Buch Sirach ist bis 
auf die leicht erkennbare Corruptel „Sifre ben Sira" 
statt „Sefer ben Sira" die Stelle in der Tosephta 
Jadaim 11.: ,,Ketzerbücher verunreinigen nicht die 
Hände (sind nicht heilig), die Bücher (richtiger 
das Buch) Sira und alle Schriften, die von da ab 
geschrieben sind, verunreinigen nicht die Hände (sind 
unkanonisch)!). Sirach war die Gränze, die Bücher 
vor ihm und die unter den späteren, die, wie z. B. 
Daniel, durch Pseudonymität als vor Sirach geschrieben 
galten, gehörten zur heiligen litteratur. Wie passend 
ist Sirach als Gränze hingestellt! Dieses Buch hat 
sich ja die volle Geltung zu verschaffen gewusst, 
seiner Canonisirung stand blos die späte Zeit seiner 
Entstehung im Wege. Wäre irgend ein späteres für 
würdig befunden worden, so wäre Sirach sicher mit 
hineingekommen. Es gab aber kein späteres, ich 
meine ein solches, dessen späterer Ursprung den 
Mischnahlehrern bekannt gewesen und dessen Canoni- 



1) (lies: ncD) '»^iBD ♦D'^TH n« p^iötsö p"'« D^röM nsD D-^arb^n 
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sirung sich ihnen durch seinen Werth aufgedrängt 
hätte. Jede andere Deutung des „von da ab und 
weiter" ist erkünstelt. Nun ist aber in den jerusa- 
lemischen Tahnud die Corruptel gekommen, dass als 
Beispiel der streng verpönten Bücher, der ketzerischen 
Chizonim, in erster Linie der unschuldige Sirach auf- 
gestellt wirdi). 

Indess ist die Corruptel auch schon äusserlich 
zu erkennen. Der Genauigkeit Zunzen's ist es nicht 
entgangen, dass an unserer Stelle „die Bücher des 
ben Sira" steht, während sonst im jerusalemischen 
Talmud immer ganz correct gesagt wird: „Buch des 
ben Sira" 2) Aber da es nicht zu seinem Gegenstande 
gehört, verfolgt er denWink nicht weiter. Ebenso schreibt 
der babylonische Talmud an den zahlreichen Stellen, wo 
Sirach citirt wird, immer „Buch des ben Sira", wenn 
es nicht einfach heisst: „Bar Sira" oder „ben Sira" 

1) Jer. Sanhedrin X. S. 28a: D^nöDS ^'^)pn ir\^ nöl« KS-'p!? n 

D-'nBD h^^ ü'rf^n nsD Ssk r\:th p nsDi k-i^d p nöD pja D-'iiatpn 

nnjKS Knips pa vn^pn "ib\"Ti jiOö innastr 

2) J. Berachoth b. 7 S. 11 col. 2 citirt Simon ben Schetach dem 
Jannaiden Sirach mitdenWorteo : "131 JtSdSd S^rö ^'^ü pn K*lB''Da. 
Dieselbe Stelle jer. Nasir c. 5 S. 54 2. Ebenso Genesis Rabbah c. 9 1. 
überall correct/ Interessant ist auch, dass die Mittheilung 
eines Citats aus Sirach wie die Mittheilung einer Tradition ein- 
geführt wird. Jer. Chagiga cap. 2 S. 77 3 wird die Sentenz aus 

Sirach : rT'tmirw nös ,mpnn nia biKVö npiia» ,inn nö yiti nK-'be 

ni'TTIDDn pDD ^b pK ^pinnn mit den Worten angeführt 'wb n 
Kn-'D ns Dtt^S Wiederholt ist die SteUe Genesis Rabbah c. 8. 
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sagti). Wir zweifeln nicht, dass an unserer Stelle 
ein anderes Wort gestanden hat, etwa „Sifre ben Satda" 
(i<TtOD p "HÖD), „christliche Bücher", schon weil es 
„Bücher" des ben Sira gar nicht gab, wie es ja auch 
möglich ist, dass unter dem Buche des „ben Tiglah 
oder ben Laanah" sich ein Apokalyptiker verbirgt, 
wozu ja der Name ben Tiglah passt, und auch ben 
Laanah passen würde, wenn in dieser Apokalypse wie 
in der kanonischen der Wermuth eine Kolle gespielt 
haben sollte. Dass man auf ben Sira kam, war dann 
natürlich, da ben Sira in dieser Gesetzesbestimmung ja 
eine Kolle spielt, nämlich als Gränzbuch für die 
kanonischen Schriften. Die Stelle ist meines Erachtens 
so zu fassen: 

R. Akiba sagt: (Es büsst seinen Antheil an der 
zukünftigen Welt ein) „Auch wer in draussenstehenden 
Büchern liest, wie die Bücher des ben Satda und ben 
Laanah. Aber das Buch Sirach und alle Bücher, die 



1) B. Talmud baba bathra 98b: h'Dn K-n-D p nSD!! :airO 

uöts?'' D^itsn nan a^tria miKia bpi ,nm« d-osö rm« |nnö bp^ ran 
nö^ai ib «^'^ rh^H riatsr d^im "lan a^tt^ö oi""' "hmi) nöiots?» Ebenso 

Nidda 16b, woselbst es beisst : in-'D p "lBD3 a^TönS rrb "PaD 
Ebenso Sanhedrin 100b. Ebenso Jebamoth S. 63b: "IBD!! S^na 
'131 ™« «^"D p* Ebenso Kethuboth 110b. 

InMidraschEabbab sind überaus bäufig die Citate mit bar Sira 
sagt eingeführt: Gen Eabbahcap. 8, ferner cap. 10, ferner cap. 73. 
Levit. Eabbah cap. 33 u. a. a. 0. 
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von da ab und weiter geschrieben worden, wie die 
Sifre Hemeros (Tagebücher) — wer in ihnen liest, von 
dem ist es, als ob er in einem Briefe läse" i). 

Die spätere Verwirrung wurde vielleicht auch 
durch den Umstand erleichtert, dass die aramäische 
Uebersetzung des Sirach entstellende, des ächten 
Werkes unwürdige Zusätze enthielt, so dass der be- 
kannte Amora E. Joseph (Anfang des 4. Jahrhunderts) 
zu dem Werke sich nicht mehr ganz zu stellen 
weiss. Einmal verbietet er es zu lesen, dann be- 
hauptet er wiederum: „Die guten Sachen darin dürfe 
man auslegen", was eigentlich so viel heisst, wie man 
dürfe diese Stellen wie hagiographische behandeln 2). 

Thatsächlich aber hat auch das Mittelalter sich 
nicht beirren lassen durch das scheinbar widerspruchs- 



1) Ich würde also die Stelle in jer. Sanh. X. S. 28a so 
schreiben : p '•nöD p» D^Discm c-fiDS tr\^pn t]« nölK KS^pt? n 

T 'm jioö lans:«^ Dneon bsi kh-'d p nso bsK n^ub p -ibdi «nöo 

nnjIO Knips |na «mpn D-i-'ön nBO p» Die Sifre Hemeros sind 
natürlich nicht Homer, sondern, wie Graetz gut gezeigt hat. Tage- 
bücher (Monatsschrift, Frankel-Graetz 1870 S. 130 ff.) 

2) Sanhedrin 100b. fügt R. Joseph zu dem Akiba' sehen Satze, 
man solle nicht inChizonim lesen, hinzu: Auch nicht im Buche 
des ben Sira. Die Gemai*a fragt aber warum, citirt Stellen, die 
vielleicht der Grund sein könnten, findet sie aber nicht darnach 
angethan, um ein Verbot zu rechtfertigen. Darunter werden auch 
seltsame angeführt, die in unserem Sirach nicht vorkommen. 
EndHch sagt E, Joseph selbst: mb irtnn TT11 trvn 'HSr'h)^ "S"» 
und macht sich gleich an's "Werk. 



b^ 
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volle Verhalten der Talmudlehrer zum Sirach, sondern 
die wahre Meinung desselben gut erkannt Ritba 
(Jörn Tob ben Abraham Ischbili, erste Hälfte des 
14. Jahrhunderts) schreibt: ,,Es ist geschrieben im 
Buche Sirach", sagt der Talmud (ihn so mit Achtung 
citirend). Dem steht nicht entgegen, dass er ihn in 
Sanhedrin zu den Chizonim rechnet. Denn die Lehrer 
hatten nur verboten, aus ihm ein ständiges Studium 
zu machen (nach Art, meint er, wie die biblischen 
Bücher studirt werden sollen), aber dennoch ist er 
würdig, dass man zeitweise in ihm liest, um aus 
ihm Weisheit und Zucht zu lernen, was bei wirk- 
lichen Ketzerbüchern nicht stattherft isti)". 



1) Ritbah angeführt im En-Jacob zu baba bathra 98b : Siro 

Hb'v pTött^ D^:i2tn antü p-inn^oa mKn,w b-tki '^t Kn-'o a neon 

mnua ia nunb "iKn ö*« '^sk t?ap 1:00 rmvh nhiü vh^ Dtt^ r\üt< 

rbb pro ■»-iBoa p piw nö noibi nösn'iMsö mbb'? 



EXCURS I. 

a. Aristobul. 



a. Aristobui. 



Aus dem Eingang zum 2. Makkabäerbuche (1, 10) 
erfahren wir, dass zur Zeit eines Ptolemäers ein Jude, 
Namens Aristobui, aus dem Geschlechte der gesalbten 
Priester, in hohem Ansehen stand und Lehrer des 
Königs Ptolemäus genannt wurde. Welcher Ptolemäer 
das war, hängt mit der Frage zusammen, ob die im 
Texte stehende Zahl 188 der seleucidischen Aera 
richtig ist, oder ob sie in 148 geändert werden soll. 
Auf diese Frage lassen wir uns hier, weil sie zu 
unserer Untersuchung nichts beiträgt, nicht ein. Ob 
er unter Ptolemäus Philometor gelebt hat, wie die 
Meisten woUen, oder erst unter Physkon, so dass die 
Zahl 188 a. s. = 124 v. Chr. richtig ist, kann uns 
hier gleichgiltig sein. In jedem Falle ist länger 
als 300 Jahr von Aristobui nirgends weiter die Rede. 
Es schweigen über ihn Philo und Josephus, es schwei- 
gen die Kirchenväter bis zum Ende des zweiten 
christlichen Jahrhunderts. Da taucht sein Name und 
die Nachricht, dass er eine Dedicationsschrift an Philo- 
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metor geschrieben, in den „Teppichen" (Stromata) 
des Alexandriners Clemens (gest vor 217 n. Chr.) auf. 
Vier Stellen des Clemens thun des Aristobul 
Erwähnung. Das erste Mali) wird sein Name 
nur flüchtig unter denen genannt, welche die 
jüdische Philosophie für älter als die griechische er- 
klären. Das zweite Mal 2) citirt Clemens das erste 
Buch der Dedicationsschrift des Aristobul an Philo- 
metor, worin Aristobul die Behauptung, dass Plato die 
jüdische Gresetzgebung kannte, mit der Angabe stützt, 
dass schon vor Demetrius, vor der Herrschaft des 
Alexander und dem Sturze der Perser, Theile der 
Bibel übersetzt worden seien. Das dritte Mal 3) wird 



^) Clemens, ström. B. I. S. 305. (Ich oitü*e die Seitenzahl 
nach der mir gerade zugänglichen Sylburg'schen Ausgabe.) Nach 
der Angabe des Clemens, dass der Pythagoräer Phüo das höhere 
Alter der jüdischen Weisheit umfänglich dargethan, folgen die 
Worte: oh jjfJjv iXX^ xotl 'AptoxoßooXoc: 6 UeptKaTYjTtxig xai SXXo 
Tzkzioo^, ?va {Jt*^ xax' Svo{Jta liccu>v Scaxpcßcu. 

2j Clemens, ibid. B. I. S. 342: 'AptoxoßooXog hh h xij) K^mit^ 
Xfj) nph^ x6v ^cXo)i*r}xopa, tnoLzä X^cv *(paffti' KaxYpcoXoo^xe hh xai 

6 nXdiüjv T^ xay 4j|Aag vop^^a^qc* 8ceip|i'y)veoxai 8^ izph 

AvjiJLYjTpdoo 69' hipoo, izph TYjg 'AXe{dcvSpoo xai Uepauiv IxxpaTfjoso)^ 
xd TS %OLiä XYjv 15 AIyoitcoo l^afuif^^ xäv TEßpaicuv xäv •?||JLST^pü)v 
icoXcxiuv, xal 4j xÄv fer®^'^"*'^ ditdcvxü>v oc5xotg Ircc^aveta xai xpdcxiQot^ 

1) Ibid. B. V, S. 595. 'ApwxoßooXcp th x<}> xaxä üxoXeixalov 
YSYOvoxt xöv ^tXdJeX^ov o5 ji^p.vY|xat 6 oovta5dp,evo5 x^v xäv Max- 
xaßaCxÄv iTwxofx-yjv, ßtßXta ysto^^'^*^ (Valkenaer, diatribe S. 30 
schreibt dafür usnövYjxat) Ixavd, tC JJv dnoJeixvoot x^v Tccptitaxt)- 
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wunderlicher Weise Aristobul unter Philadelphus gesetzt 
und als Autor vieler Bücher hingestellt, in denen die 
Behauptung enthalten sei, dass die Peripatetiker ihre 
Lehren aus Moses und den Propheten entnommen. 
Das vierte Mali) wird eine allegorische Erklärung 
über das Herabsteigen Gottes auf den Sinai auf 
Aristobul zurückgeführt 

Ob diese vier CJitate wirklich alle dem Clemens 
ursprünglich angehören, oder erst später hineinge- 
schoben worden, ist selbst Valkenaer zweifelhaft. Er 
natürlich, dem es vor allem um den Nachweis der 
Echtheit der Aristobulea zu thun ist, hält die ihm passenden 
Citate für echt, das störende dagegen, in dem sich ein 
schimpflicher Irrthum über die Zeit des Aristobul 
findet, für interpolirt. (Valkenaer, diatribe^ de Aristo- 
bulo Judaeo, S. 29 S.) Solche Lrthümer sind zwar 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. nicht so merkwürdig, 
wie in anderen Jahrhunderten. Man erinnere sich an 
die Notiz bei Justin 2) : ,^s aber Ptolemäus, König der 



xtx'vjv ^iXooofiav Ix ts xoo xat& Mcoo^a v6|aoo xa^ Ta>v ^[XXcov 

1) Ibid. B. VI, S. 632 icX-Jjv iwpei^ xi irop, &^ (jnfjotv 'Aptot6- 
ßooXog, TCavxöc Too «X'fj^og t^puiScov o6x fXaooov ixaTov, X"*P^6 
xa>v &(pY2X£xa>v IxxXigoiaC^vxaiv x6xX(|> xoD Spoo^. 

2) Justin, 1. Apol. c. 31. &ct tl IIxoXeiiaToc 6 AV^otvzUo^ 
ßaotXeög PtßXto^xigv xaxeoxtoaf t xal xi Tcdvxoav Äv^p^oiwov oov- 
Ypdji|iaTa oovtirfetv lictipd^ 9C0^6|itvo€ xal n«pl 'ra>v 9Cpo(pT2ttut>v 
Tootcov, 7cpo(i7cs)i4^e x(j>tu>v looSafcov xdxt ßaotXtoovxc ^pcuSig. 

6 
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Aegyptier, eine Bibliothek anlegte und die Schriften von 
aller Welt zusammenzubringen versuchte, da schickte er, 
nachdem ihm etwas über diese Prophetien (die jüdischen) 
bekannt geworden, zu dem damaligen Beherrscher der 
Juden Herodes" (!). Indess Valkenaer traut Clemens 
nicht zu, was Justin ohne Frage zuzutrauen ist 

Andererseits hat Clemens in seiner „Ermahnung 
an die Heiden", namentlich aber in seinen „Teppichen" 
nicht blos die später von Eusebius aus den Aristobuleis 
mitgetheilten Orphischen Verse, auf die wir noch zurück- 
konmien, die Verse aus dem Arat und die Verse über die 
Siebenzahl aus Hesiod, Homer, Kallimachos (ünos), 
ohne entweder eine Ahnung zu haben oder doch 
wenigstens ohne zu sagen, dass sie der Aristobulischen 
Schrift entnonmien sindi), sondern auch viele ent- 
weder wörtlich oder doch der Hauptsache nach mit 
den später auftauchenden Aristobuleis übereinstimmende 
prosaische Stellen, ohne anzudeuten, dass er sie dem 
Aristobul verdanke 2). 

Erst bei Eusebius treten grosse Stücke als Aristo- 
bulea auf, sowohl das berufenste Stück, von welchem 
das Orphische Gedicht, die Stelle aus dem Arat und 
die Verse aus Hesiod, Homer, Idnos einen Theil bildet, 
als auch andere Stücke. (Eusebius, praeparatio evan- 



1) Clemens, cohortatio ad gentes S. 48 (c. VII, pag. 63). — 
Str. Buch V. S. 607 ff. (S. 723). Ibid. S. 600. Ibid. S. 597. 

2) Valkenaer S. 89, S. 11 u. a. a. 0. 



i 
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geUca Xm, 11, 12; VK 13, 14; Vm. 9, 10; IX. 6; 
Eusebius, hist eccL YII. 32.) 
Sind diese Stellen echt? 

Wie bekannt, hat Eichard Simon i) ihre Unechtheit 
behauptet, Hody 2) und nach ihm Eichhorn 3) bewiesen, 
Yalkenaer 4) dagegen die Hody'schen Beweise wenigstens 
in der Meinung der meisten Gelehrten entkräftet. 
Thatsächlich hat Hody der Sache nicht soviel Auf- 
merksamkeit geschenkt, wie dem Aristeasbuche und 
daher den Beweis für die Unechtheit der Aristobulea 
nicht ebenso stringent geführt. Es sind Verdachts- 
gründe Von schwererem Gewichte da, als Hody aus- 
spricht, und ich freute mich, als ich sie fand, einen 
Theil derselben bereits von keinem Geringeren als 
Lobeck 5) ausgesprochen zu sehen. 

Aber ich finde nicht, dass sie selbst von einem so 
bedeutenden Manne wie Zeller 6) genügend gewürdigt 
worden sind, und auch Graetz, obwohl er gerade die 



1) Richard Simon, histoire critique du v. s. liv. 2 c. 2. 

2) Hodius, de bibliorum textibus originalibus I. c. IX. 

3) Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, 
5 Band, S. 253 ff. 

*) Valkenaer in seiner berühmten diatribe de Aristobulo 
Judaeo. 

5) Lobeck, Aglaophamus, tom. prim. S. 439 ff. 

6) Zeller, Die Philosophie der kriechen. 3. Theil, 1. Ab- 
theilung (2. Auflage) S. 219 Note 2. 

6* 
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XJnechtheit der Aristobulea darthun will^), lässt sich 
die einzige Möglichkeit, auch Andere von seiner 
Meinung zu überzeugen, dadurch entgehen, dass er, 
wie ich zeigen werde, den Lobeck'schen Weg ver- 
las st und die Textverschiedenheiten des Orphischen 
Gedichts bei den Kirchenvätern nicht ordentlich er- 
wogen hat 

Was ich zeigen will, ist einmal, dass Valkenaer 
es sich schon mit den Hody'schen Beweisen zu leicht 
gemacht, dann dass zu den mehr äusserlichen Hody'schen 
Argumenten die innere Beschaffenheit der Fragmente 
hinzukommt, um für die Unechtheit zu plaidiren. 

Hody's Verdacht wurde zunächst dadurch rege^ 
dass Aristobul sich wie ein gewiegter Aristeasleser 
ausnimmt, wenn er die Thatsache, dass der Phalereer 
Demetrius die Uebersetzung der LXX betrieben, als 
aller Welt bekannt voraussetzt 2). Indess so wahr- 
scheinlich es auch ist, dass Demetrius überhaupt nichts 
mit der Uebersetzung zu thun gehabt habe, da der 
Beweis dafür nicht unerschütterlich ist, so ist auch doch 
der sich daraus herleitende Yerdachtsgrund nicht uner- 
schütterlich. 

Schwerer dagegen als Valkenaer zugiebt und als 
Hody es klar macht, wiegt das Schweigen über Aristo- 

1) Graetz, Monatsschrift, Febr. 78, S. 55. 

2) Hody, I. 1. Bei Clemens steht blos Demetrius, bei Euse- 
bius noch der Znsatz der Phalereer. 
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l^ul bis in die Tage des Clemens hinein. Valkenaer 
thut, als ob das ein einfaches und oft ja nichts be- 
weisendes argumentum a silentio wäre^). Aber das 
Schweigen des Josephus unter den Juden und 
des Justin unter den Kirchenvätern hat durch die 
Umstände, wie wir zeigen werden, eine grössere 
Bedeutung. Valkenaer citirt beifällig den bekannten 
Oegner Hody's, Isaac Vossius, welcher meint: „Hatte 
denn Josephus Ursache, in seinem Geschichtswerke des 
Aristobul Erwähnung zu thun 2)?'' Aber sollte Valke- 
naer vergessen haben, dass Josephus nicht blos eine 
Oeschichte geschrieben, sondern auch ein Buch, das 
den Titel führt Tcepl apxatönr]TO(; looSaioov xaxa 'AtcJwvo;;, 
dass das Thema dieses Buches ist, das von juden- 
feindlicher Seite bestrittene hohe Alter der Juden aus 
Zeugnissen fremder Autoren darzuthun, dass er darin 
das Schweigen der alten Griechen über die Juden zum 
Theil mit der verhältnissmässig späten Schriftstellerei der 
Oriechen, zum Theil mit anderen Gründen 3) entschuldigt, 
dass er aber dann in einem grossen Capitel^) alle älteren 



1) Diatribe S. 23^ Man wird ein wenig Sophistik bei Valke- 
naer nicht vermissen. 

2) Ibid. Docte sie Is. Vossius ad istud Hodii tribus verbis 

Tespondit Ecqua est causa (das sind die drei Worte) 

■quamobrem hujus operis (sc. Aristobuli) in historia meminisse 
debuerit (so. Josephus). 

3) Jos. contra Apionem I. c. XII. enthält die anderen Gründe. 
*) Ibid. I., cap. XXn. 
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griechischen Autoren aufzählt, die eine Bekanntschaft 
mit den Juden verrathen, den Pythagoras, Hemiippus, 
Theophrast, Herodot, Chörilus, Klearch, Aristoteles, 
Hecatäus von Abdera, Agatharchides i). Und nun soll, 
länger als 200 Jahre vor dieser Joseph'schen Schrift, 
ein berühmter Jude ein Werk hinterlassen haben, 
welches Orphika, Homerika u. s. w. enthält, die auf 
Abraham und Moses hindeuten, ohne dass Josephus 
irgendwie dazu Stellung nimmt? Man könnte ant- 
worten, dass Josephus doch zu kritisch gewesen, um 
sich von diesen Orphicis düpiren zu lassen, wenn er 
auch dem Aristeasbuche gegenüber ziemlich kritiklos 
verfährt. Denn in der That zeigt er in der Schrift 
gegen Apion ein viel gesünderes kritisches Urtheil 
als sonst, wie das seine später so einflussreich ge- 
wordenen Ansichten über Homer und über das Alter 
der griechischen Literatur, die er in dieser Schrift 
niederlegt 2) beweisen. Aber hätte er, wenn die 
Aristobulea ihm vorgelegen, nicht mindestens wohl- 
gefällig gesagt: Er könnte zwar noch andere Beweise 
für das hohe Alterthum und die Bedeutung der Juden 
aus Orpheus, Hesiod u. s. w. anführen, wenn er es 
nicht verschmähte, aus unglaubwürdigen und ge- 
fälschten Stücken zu beweisen ? 



1) Ich habe die Autoren nicht nach ihrer Lebenszeit, sondern 
wie sie beim Josephus nach einander behandelt werden, citirt. 

2) Jos. contra Ap. I. c. 2. 
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Schlimmer noch steht es um das Schweigen des 
Justin über Aristobul. Hier aber greifen innere und 
äussere Verdachtsgründe so ineinander, dass ich sie 
auch gar nicht trenne. Als ich zum ersten Male im 
Justin das Orphische Gedicht las in einer charak- 
teristisch anderen Fassung als bei Clemens und vollends 
als bei Eusebius, als ich dann sah, dass auch die 
Justinische Fassung schon entweder eine jüdische 
oder christliche sei, dass man also nothwendig drei 
Fälscher annehmen müsse, von denen Aristobul, wenn 
er wirklich etwas geleistet haben sollte, schon der 
dritte gewesen sein müsste, als ich endlich gar wahr- 
nahm, dass ein Theil der Abweichungen des Eusebius 
nur versificirt enthält, was Justin und seine Zeit im 
eigenen Namen vorgetragen, aber noch nicht in das 
Gedicht hineinzuschreiben gewagt hatte, da ging mir 
über die Aristobulea ein licht auf. Doch will ich 
nicht vorwegnehmen, was hier noch nicht gewürdigt 
werden kann, vielmehr ordnungsmässig vorgehen. 

Wie bekannt, war die „Neuheit" des Christen- 
thums ein oft wiederholter heidnischer Vorwurf, den 
man aUmälig dadurch zu entkräften suchte, dass 
man, wenn ich so sagen darf, den Spiess umdrehte. 
Man zeigte, indem man das Christenthum als die 
eigentliche Erfüllung des Judenthums hinstellte, dass 
dieses vielmehr die Quelle auch der griechischen 
"Weisheit sei. Es ist wahr, dass schüchterne Be- 
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hauptungen der Art, wie schön Zeller i) gezeigt hat, 
auch bei Philo sich finden. Aber weder beschäftigt 
ihn die Sorge, wie sich das historisch gemacht haben 
soll, noch haben die wenigen Aensserungen nach 
dieser Richtung soll ich sagen die verblüffende Dreistig- 
keit oder die naive Leichtgläubigkeit des zweiten 
Jahrhunderts. 

Für dieses war es ein stehendes Thema, und 
gleich beim ältesten uns bekannten Yertreter dieser 
Ansicht unter den Kirchenvätern, dem Märtyrer Justin, 
tritt die Behauptung, die Griechen seien von der alt- 
hebräischen Literatur abhängig, in einer Masslosigkeit 
auf, die nicht mehr übertreffen werden kann. Justin 
kannte, wie man weiss, den Aristobul noch nicht, 
nicht blos weil er ihn überhaupt nicht citirt, sondern 
weil er das Orphische Gedicht statt in der Aristo- 
buleischen Fassung, die alles bestätigt hätte, was er 
behauptet, in einer nüchterneren Fassung hat, die ihm 
nur wenig einträgt 

Sagt Justin weniger als wir dann später bei 
Eusebius in den Aristobuleis lesen? 

Hören wir seine Aensserungen: 

In der L Apologie c. 44 heisst es 2): „Wenn 



1) ZeUer, 1. 1. S. 300. 
noLpä Mu>oia>g too npoftfoo Xaßu>v elice. TCpeoßoxepog fäp MuxtTjg 
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daher Plato sagt: ,;Die Schuld liegt am Wählenden, 
Gott ist ohne Schuld", so hat er diesen Satz dem 
Propheten Moses entnommen. Denn älter ist Moses 
als alle Schriftsteller der Griechen, und alles, was 
über Unsterblichkeit der Seele, oder über die Strafen 
nach dem Tode, oder über die Schau der himmlischen 
Dinge und ähnliche Sätze Philosophen und Dichter 
sagen, das konnten sie erst einsehen und auseinander- 
setzen, nachdem sie die Anregung dazu von den 
Propheten bekommen hatten". 

Aber Justin begnügt sich nicht mit dieser noch 
etwas allgemein gehaltenen Behauptung, er geht so 
weit, den Moses ganz direct im Plato citirt zu finden. 

Cohortatio ad Graecos c. 25 sagt er^): „Plato 
hat wörtlich so geschrieben: „Gott, wie ja auch das 



xal navxcov xtüv Iv ^EjXXit^oc ou^YPOc^p^v xal icdvxa 5aa icspi ad-ava- 
oUtg ?^X^^ ^ Ti|jLU)pid>v {Jtsx^ d^axov ^ d-ecopfa^ o5pavCa>v ^ xoiv 
6|io£u>v SoYP^xcov xal (pcX6ao<poi xai TCOiiQxal l^aaav, napä xd>v Tcpo- 
yYjTüiv xÄg &(popfx&€ Xeißovxec, xal voTjoat JeÖovYjvxat xal l^rffyotxYU), 
1) .... 6 nXdxcuv, oöxalg Xi^eotv oSto) Y^powp«^* ^ \^^ 5"*] 
9^^, &07tep xal 6 «aXatög XoYOg ^PX^C^ ^*^ xeXcoryjv 
xal |i^a Td>v icdvxa>v ^u>v. ivxao^a 6 IIX(£xu>v oa<pü>g xal 
5pavspu>^ t6v nexXaiöv Xo^ov Mwoitug ^vo|iaC6fJi8Vov, tod |x^v 
^voiiaxog Mu>oia>^ (p6ß(|> to5 xcoveCoo {jlsijlvyjo^i 8eSi(i>^. 4)Tc{<rcato f^p 
T*^v xoö ävSpig SiSaoxocXiav ix^^ TEXX-yjvoiv oSoav öta 81 xtjg 
Tob XoYOo 9caXat6TT}xoc xöv Mcooia otjixalvei oacpdig. Denselben 
Pragmatismus, dass Plato nur aus Furcht Moses nicht nament- 
lich genannt habe, hat Justin auch sonst und noch bestimmter. 
Siehe cohort. ad gentes ein Paar Seiten vor unserer Stelle. 
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alte Wort sagt, enthält Anfang, Ende und Mitte aller 
Dinge". Hier nennt Plato klar und deutlich das „alte 
Wort", nämlich des Moses, nur dass er aus Furcht 
vor dem Schierling den Namen des Moses nicht aus- 
spricht, wissend, dass die Lehre dieses Mannes den 
Griechen verhasst sei. Aber durch das „Alter des 
Wortes" bezeichnet er ja deutlich den Moses". Hier 
fühlen wir schon ganz den Athem einer nicht blos 
leichtgläubigen, sondern auch Geschichte machenden 
Zeit, die nicht blos Unerwiesenes behauptet, sondern 
auch gleich bereit ist, einen künstlichen Pragmatismus 
herzustellen. Ist es nun nicht interessant wahrzu- 
nehmen, wie das Orphische Gedicht bei Justin, dessen 
Wortlaut wir noch mittheilen werden, noch nichts 
vom „alten Wort" weiss, dagegen bei Eusebius um 
dieses „alte Wori^' bereichert auftritt, gerade als hätte 
man nach den Tagen Justin 's sich gesagt, warum denn 
nur Plato den Moses citiren solle und warum nicht 
auch Orpheus? Ja dieses „alte Wori^' kommt zwei 
Mal in dem Orphicum bei Eusebius vor, V. 9 und 
V. 36, und das zweite Mal gerade nach einer Stelle, die 
der platonischen bei Justin angeführten vollständig ent- 
spricht. Doch lassen wir jetzt die Stelle folgen, welche 
die Justin'sche Fassung des Orphischen Gedichts ent- 
hält, um daran zu ermessen, wann die Aristobuleische 
Gestaltung entstanden ist. 
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Cohort. ad gentes cap. 15 heisst esi): ,^enn 
ich meine, dass es Einigen von Euch nicht unbekannt 
sein mrd, denen nämlich, die sich mit Diodor und 
den übrigen diese Dinge behandelnden Geschichts- 
schreibern beschäftigt haben, dass Orpheus, Homer^ 
der Gesetzgeber der Athener Selon, Pythagoras, Plato 
und noch manche Andere in Aegypten gewesen seien, 
und, nachdem sie aus den Mosaischen Schriften 
Förderung erfahren, später das Gegentheil von dem 
gelehrt, was sie früher Unschönes über die Götter 
vorgebracht. Ich halte es für nothwendig. Euch aus- 
einanderzusetzen, was Orpheus, den man beinahe als 
ersten Lehrer eurer Yielgötterei bezeichnen kann, später 
seinem Sohne Musäus und seinen übrigen^ächten Schülern 
über den einen und einzigen Gott vorgetragen". Und 
nun lässt Justinus jenes vielbesprochene Orphische 
Gedicht folge», das ich hier griechisch und deutsch 
gebe 2), damit die späteren Ein Schiebungen klarer werden : 



1) Coh. ad gentes 15c (c. 15 77 Grab.): oh ^äp XavMvecv 
evioüg 6[iü>v ol\iOLi, evro/ovrag irdvTcug 7:00 tq xe AcoSwpoo loxopCa 
xal Tatg Tüiv XotTCÄv xd>v nepi toüxcdv loxopYjodvxüDV, 8xt xal 'Op^ps^c 
xat ^0|XY]pO(; xai SoXiov 6 xo5c vojioog 'A^vafocg x®TP*9"*€ ^«^ 
Hü^aYopac xal IlXdxcuv xal aXXoc xtv^g ^v Tß AIyottwj) '^v^oii&^od 
xal ex vfi^ MoDG^U)^ loxoptag üxpsXyj^^vxag, üoxepov IvavxCa xwv 
Tzpoztpo'^ ji-J] xocX&g Tiepl -d-scuv Öo^dvxüiv a&xolg &7t6cp*f|vavxo. 'Op(peög 
Y' oüv, 6 X7]€ TtoXü^eoxYjxoc 6[iü)v, log äv eXizoi xtg, upöixog öcödcoxa- 
X.0€ '{STfO'^diq, Ttpög xöv oliv Moooalov xal xoög XocTCOog y'^^^oü^ 
&%potxas 5<3xepov Tcspl Ivö? xal fxovoo ^eob xYjpoxxsc X^üdv ooxcwg. 

2) Von Yers 8 aus Semisch entnommen. 
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1 ^0^5o|Aat otg O^jjttg ioxC, 

«poiswpop^o Ix^ovs My^viqc 

(iV)§i OS x& icplv 

Iv oTf]d«ooc «pavivta «pfXyjg 
alü>vog 3c|iipai|7, 

5 dg 8& X6'(o^ ^elov ßXi^/ag 

to6t({> npooidpeos 

Id-oviov xpadfv)^ vospöv xüxog, 

60 8* litfßacve 

ixpaiccToö, jxoövov 5' loopa 

xoa/xoio SvaxTou 

e!? ^<yc' aäxoYev^g, ivog ix- 

Yova ndvxa xixDxxai 

ev ö' a5xol€ otöxög TCspcYtifvsxat 

o65^ xtg a^xiv 

10 sloopaa ^viqxäv (x5xög ö^ y* 

Tcdivxa^ 6paxai 

oSxog ö' 15 ^OL^Xo xaxov 

dvjQxolot ödöu>ot 

xai noXe^v xpooevxa xai 

ÄX^ea Saxpooevxa 

ohbi xtg exepog x*"P^€ jAex^o^ 

ßaotXYioc. 

a6xiv 8' o^x &p6ü) Tcspi y^P 

väcpog loXYjpcxxac. 

15 Tcaotv Y^cp O^xotg OviQxal x6- 

pac eialv Iv oaaoc^ 



Ich singe denen es gebührt, Ihr 
ünheiligen höret nicht zu 
Alle zumal. Du aber höre, der 
leuchtenden Luna Sohn, 
Musäus; denn ich werde die 
Wahrheit sagen, und nicht möge 

das 
Früher in dein Innres Gelegte 
dich des lieben Lebens be- 
rauben. 
Auf den göttlichen Logos 

schauend, dem Hege ob, 
Aufs Rechte hinlenkend das 
verständige H^rz, 
Guten Pfad wandle, blos auf 
den König der "Welt blicke. 
Einer ist Gott, der sich und 
aus sich Alles erzeugt hat; 
Jegliches Ding durcndringt 
er; mit forschendem Auge er- 
schaut er 
Alle, indess ihn selbst kein 
sterbliches Auge erreichet. 
Nach den Tagen des Glücks 
giebt er den sterblichen 

Menschen 

Uebel und schaurigen Krieg und 

tiu'änenerpressende Schmerzen. 

Dieser allein ist Gott, er herrscht 

als mächtiger König. 

Sehen kann ich ihn nicht; um 

ihn sind "Wolken gelagert. 

Sterblich ist die Seh' ini Aug' 

der sterblichen Menschen; 



r 
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ao^ev^e^ d' \bhiy Ada t6v icdlv- 

Ttuv piediovTa. 

oSxoc Y°V x^^^'^V feC o5paviv 

loTfjptxxat 

Xpooiq) elvi ^p6v<}>* Y®^''^€ ö* 

»it TCoooi ßißiQxe 

Xetpa xe öeStxep^v iitt x^pp-a- 

TOg ü>xeavoio 

20 «dvto^v btxitaxcv. Tcspi ^ap 

xp^^ei oopea |iaxpa 

xal icoTa|iol iroXc^g xs ßdlO-oc 

Xaponolo O-aXaooYjg. 



Alle zu schwach sind sie, den 

Allobwalter zu schauen. 

Denn auf goldnem Sitz thront 

Zeus in ehernem Himmel, 

Ueber den Erdkreis geht er hin 

nach Morgen und Abend, 

Bis zur Grenze des Meers streckt 

er die gewaltige Rechte; 

Eingsum zittert das hohe Gebirg 

es zittern die Ström', 

Zitternd schäumet die Tiefe des 

bläulich leuchtenden Meeres. 



Dass dieses Gedicht des Orpheus, abgesehen 
davon, dass es nicht von Orpheus herrührt, auch 
keinen Heiden zum Verfasser hat, ist klar. Das 
Gedicht bei Justin ist ein Cento, aus wirklich bei den 
Griechen für orphisch geltenden Versen und eigenen 
Zuthaten von einem Monotheisten gefertigt, der dem 
Orpheus ein Testament in den Mund legt, das eine 
Palinodie von dessen früheren polytheistischen An- 
sichten vorstellen soll. Lobeck unterscheidet daher 
mit Recht den Xö^o? tepö(;, den die alten Griechen dem 
Orpheus zuschrieben und der gut heidnisch war und 
die Götter verherrlichte, von unserem nach diesem 
Xöyo^ lepö^ gearbeiteten und aus keinem anderen 
Grunde Testament (Stad^xat) genannten Gedichte, weil 
es eben den Orpheus darstellen soll als bereuend 
seine früheren Lehren und seine Schüler ermah- 
nend, dieselben zu vergessen. So sagt denn auch 
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Clemens 1): „Der thradsche Hierophant und Dichter 
Orpheus, Sohn des Oeagrus, nachdem er die Heiligtiiümer 
der Orgien und die Theologie der Götzen gelehrt (im 
früheren lepö^ Xö^o^ nämlich), widerruft und stimmt, 
wenn auch spät, doch endlich den wahren tspö«; X6yo^ 
(nämlich unser Gedicht) an". 

Wer hat nun dieses pseudoorphische Gedicht in 
der Fassung bei Justin gemacht? Wer die Aristo- 
bulea bei Eusebius für echt hält, muss sagen: Ein 
Jude vor Aristobul. Aristobul hätte dann diese 
Fälschung aufs neue interpolirt In der ersten Fassung 
sei es auf Justin gekommen, in der zweiten auf Clemens 
und Eusebius. Richtiger noch, da Clemens und Euse- 
bius sich gleichfalls sehr charakteristisch unterscheiden, 
müsste er zwei Fälscher vor Aristobul annehmen 
und diesem erst die dritte EoUe geben. Denn die 
Ausflucht, als habe Justin nur zufällig ein Paar 
Verse weniger als Clemens, Clemens zufällig wiederum 
eine Anzahl Yerse weniger als Eusebius, hält nur so 
lange vor, als man die Gedichte nicht sorgfältig ver- 
glichen hat Darum taxirt auch Graetz diesen schwer- 
sten, ja allein ausschlaggebenden Yerdachtsgrund nicht 
zur Genüge. Er schreibt 2): „Endlich weist ja der 



1) Cohortatio ad gentes c. YII p. 48 (p. 63): 'Opcpeog jisxa 
tJ]v tü)V ipY^v lepocpavxfav xal täv etSa>Xü>v tyjv ^soXo^iav 7CotXcvt})5Cav 

2) Monatsschrift 78, Febr. S. 55. 
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Eingang, welcher bei Justin wie bei Eusebius vor- 
kommt, auf dieses „Gesetz" (das mosaische) hin, auf 
die Satzung der Gerechten (Sixo^cdv -ö-eoiiotx;), auf das 
Allen gegebene göttliche Gesetz (d-sEoto tsO-^vto^ Twtot 
v6{ioo) und auf das göttliche Wort (Xö^o^ 0-eto<; V. 6)". 

All das aber steht gar nicht im Justin, wie der 
Leser aus dem wörtlich aus Justin mitgetheilten Ge- 
dichte ersehen kann. In diesem Gedicht steht nichts 
vom göttlichen Gesetz, nichts vom „alten Wort", 
nichts von Abraham, nichts von Moses. 

Aber auch Clemens hat bis auf eins das Alles noch 
nicht Was er mehr hat als Justin, das ist das Ein- 
schiebsel nach Vers 16, das sich auf Abraham bezieht. 
Clemens nämlich, nachdem er i) prosaisch berichtet, dass 
Orpheus mit Bezug auf Gott sage, die Menschen könnten 
ihn nicht sehen, nachdem er also die anderswo 2) von ihm 
gleichfalls gegebenen und auch bei Justin sich findenden 
Verse: aöiöv 5' o^x ipöcö, ntpl yocp vd<5po€ x. x. X. an 
Tinserer Stelle blos prosaisch umschrieben hat, sagt 
dann im Namen des Orpheus, nur ein chaldäischer 
Mann, womit er auf Abraham hindeute, habe Gott er- 
kannt, und cittrt die offenbar zwischen der Zeit des Justin 
und Clemens in unser Gedicht eüigeschobenen Worte : 



1) Str. IIb. Y ed. Sylburg S. 607: aSd-tg bh mpi xoö d-eoö 
Äopaxov elvac X^tDV ('Opcpeüg tc.) |jl6v(j) 'p/üMsB^vat hl xtvC «pYjot t6 
Y^vog XaX5aC(j) tu z. X. 

2) Ibid. einige Seiten vorher bei Clemens (Sylb. S. 585 (693). 



96 



(i )i4] yjoty^tYTiiz v.^ &ic6pp<u$ Nor ein Einziger könnt' es, ein 

96X00 Scm^ Sprössling ans der Chaldäer 

XaXdaCcuv. Tdpt^ y^P ^ ^oxpoio altem Oesohleoht, denn kundig 

icopsCTjc war er des Laufes der Sonne 

X. X. X. n. s. £> 

Erst belEusebius endlich ist das Justinische Gredicht 
folgendermassen verändert: 

Gleich nach dem I. Verse wird ein Vers einge- 
schoben, der von „den Satzungen der Gerechten" und 
von dem ,,Allen gegebenen göttlichen Gesetze" redet i). 
Nach dem 7. Verse bei Justin, also nach dem 8. bei 
Eusebius, wird ein Vers gebildet, der vom „alten 
Worte" redet 2), oflfenbar nach Justin's und Anderer 
in Prosa ausgedrückten Vorstellungen gearbeitet 

V. 23 — 26 enthält das auch bei Clemens zu 
lesende Lob des chaldäischen Sprösslings, des Abra- 
ham 3). V. 36 — 37 ist eine Hinzufiigung, die da 
lautet: 

„Wie das Wort der Alten (lautet), wie der 
Wassergeborene (Moses) befohlen, von Gott belehrt, 
da er auf doppelter Tafel das Gesetz empfangen 4). 



1) Er lautet: fpttr^ovzoc^ 8ixaCa>v ^9|j«5^, ^toio xe^ivxoc 

itaot v6yjoQ (Eusebius pr. ev. XIII, 12 p. 664). 

2) Er lautet: — ww_ notXaihz ^h \&{oz ntpi toöSe <paeCvtt 
(Eusebius ibid.) 

3) Die oben citirten Verse: sl |i4j ;jloovoy6v^€ x. x. X. 
*) Die Verse lauten: 

(1)^ X6yoc &pxa&ov, (og 6Xox8v^C (Scaliger 68oycv4]6) 8t^<x5ev 
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Kann bei so charakteristischen Versen ernstlich 
daran gedacht werden, dass Justin oder Clemens sie 
uncitirt gelassen hätten, wenn sie ihnen vorgelegen? 
Und mussten sie nicht mindestens eine Lücke an- 
deuten, wenn eine solche gewesen wäre, zumal da 
Clemens das zu thun nicht unterlässt, so oft er blos 
stückweise citirt und dann mit Uebergehung einiger 
Verse ein späteres Stück benutzt? 

Vielmehr ist die Sachlage folgende. Das Pseudo- 
orphicon bei Justin ist nicht lange vor ihm entstanden^ 
dazu kam die Erwähnung Abrahams kurz vor Clemens, 
dazu endlich all die dreisten Zusätze im Eusebius, 
von denen die frühere Zeit nichts ahnte. 

Schwerer hält es natürlich, die prosaiscJien Aristo- 
bulea auf ihre Echtheit zu prüfen. Dennoch bieten 
auch sie schwere Verdachtsgründe, wovon ich nur die 
sonst noch nirgends erwähnten anführe. 

Es ist auffallend, dass Clemens vielfach im eigenen 
ITamen vorträgt, was später in den Aristobuleis des 
Eusebius zu lesen ist Valkenaer i) beschuldigt daher 
den Clemens des Plagiats, und wendet auf ihn, der 



Charakteristiscli ist, dass der X^^og ÄpxaCiuv nach eioem 
Satze steht, bei dem auch Plato von einem «aXaio? \6r^o<; redet, 
den Justin auf Moses bezogen hatte. Vgl. Justm, coh. ad Grae- 
cos c. 25. 

1) Valkenaer, diatribe, S. 69, S. 12 und öfter. 

7 
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von den literarischen furtis der Griechen redet, das 
Callimacheische Wort an: 

elxdCct), f(üpb<; ix^ta tpmp S{Jiad*ov. 

Wie aber, wenn die Parallele im Clemens biß- 
weilen beweist, dass auch das Aristobuleische Stück 
christlich, nicht jüdisch ist? 

Was nämlich Pseudo-Aristobul über den siebenten. 
Tag sagt, das findet sich auch im Clemens, wo dieser 
es im eigenen Namen vorträgt, und ich meine nicht 
zu irren, wenn ich den Eindruck, den ich davon habe^ 
dahin beschreibe, dass das, was im Clemens deutlich 
christliche Anschauung ist, auch bei Aristobul christ- 
lich ist, nur abgeschwächter und dunkler, weil sonst 
die Fälschung zu klar am Tage läge. 

Clemens, ström. VI. 680 (Sylb.) Aristobul bei Eusebius XTTT> 

"^H ißdo^iY] Toivov 4yjLdpa 3tva- c. 12. 

TCaooig xYjpüooexac, lTot|xdtCoooa 'HßdonYj 4jpiipa ^ ^h xal Kpoivri 

t}]v äp)(fYOVov •fjji^pav t/jv xi}) (poacxmg 5v X^otxo «püixig 'fi'^oiq 

ovxc Ävaitttootv 4]|jtü)v, ^v (lies xyjv ev «p tot T^dvra oovö«a>pstTau 

Yalkenaer) S-rj xal irpwxYjv icj» Mexa^epocxo ö' fiv xö a5x6 xai 

ovxi cpcuxig Y^^2^^^> ^^ *P "^^ TCttvxa litt ty]^ oo^pCag. xi y«P '^^^ ^C 

<3üv^£u>pelxat xal irivxa xXyjpo- loxtv 15 a5xYjg, KaC xcveg el-Tjxaot 

vop.etxat. 'Ex xdtoxYjg xyjc ^j/iipag xäv h. XYjg alpäoecug ovxe? Xap.- 

•fj irptüxr) ootpia xal 4) FvÄctc; wxYjpog a5xY]v 1^®^'^ xdtjtv. 
•fjjiag eXXdc|Jticexat. Tö ^ap^C "^C 
öcXyj^siac XajJtTCTYjpog iici)(OV (i/^O 
xajtv elg X7]v xäv ovxüdv lir£- 

Ich meine, wenn Clemens hier deutlich sagt, 
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„dass der siebente Tag als Kuhe verkündet wird, vor- 
bereitend den erstgeborenen Tag, unsere wahre Kuhe, 
der ja auch der erste Ursprung des Lichtes ist, in 
welchem alles geschaut wird"; wenn er dann den 
Sonntag als Tag des ersten Aufleuchtens der Weisheit 
und Gnosis hinstellt: so kann auch in den Worten 
des Aristobul: ,J)er siebente Tag, der auch heissen 
könnedas erste Werden jenesLichts, in welchem 
alles geschaut wird" nur dasselbe gefunden werden, 
aber in verstümmelter oder doch schwer zu erkennender 
Gestalt, weil sonst der Autor der Aristobulea ohne 
Weiteres als Christ und nicht als Jude erkannt 
worden wäre. 

Dass man die Einsetzung des Sonntag nicht blos 
mit der Auferstehung Christi, sondern auch mit der 
Schöpfung des Lichtes und metaphorisch mit dem 
Hervortreten der Weisheit begründet habe, geht auch 
aus den Worten des Justin hervor. Er sagt: „Am 
Sonntag veranstalten wir die gemeinschaftliche Zu- 
sammenkunft, da ja der erste Tag es gewesen, an welchem 
Gott, die Pinstemiss und die Hyle wendend, die Welt 
schuf". Dann erst giebt er als weiteren Grund für die 
Wahl des Sonntag die Auferstehung Christi an"^) 



1) Justin, 1. Apol. cap. 67: tJ]v th xoö 4)Xtoo 4||Aipav xotvj 

7* 
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Nach allem bis jetzt Gesagten glaube ich mich zu 
der Meinung berechtigt, der ich bereits in meiner 
kleinen Schrift: ,J)ie Angriffe des Heidenthums gegen 
Juden und Christen in den ersten Jahrhunderten der 
römischen Cäsaren" Ausdruck gegeben, dass es Zeit 
sei, den Aristobul aus der Keihe der Autoren, von 
denen Bruchstücke auf uns gekommen sind, zu 
streichen, und dem zweiten Jahrhundert, dem in 
Fälschungen so überaus fruchtbaren, auch die Er- 
zeugung der Aristobulea nicht zu nehmen. 



EXCURS IL 



b. Die Onosis. 



iü 



ir 



Die Gnosis. 



In der Kirchengeschichte i) wird es als ein Ver- 
dienst von Mosheim und Beausobre bezeichnet, dass 
sie zuerst auf den Orient und seine kosmogonischen 
Mythen als auf die Quelle der gnostischen Grund- 
anschauungen hingewiesen, während bis dahin der 
Piatonismus für die alleinige Basis derselben gegolten. 
In der That finden denn auch in unseren Tagen die 
bedeutendsten Erforscher des gnostischen Wesens, 
T-or allen Lipsius, charakteristische Berührungs- 
punkte der älteren Form des Gnosticismus mit den 
lEeligionsvorstellungen Syriens und Phöniciens. Aber 
auch Lipsius stellt nicht in Abrede, dass der in der 
Onosis etwa vorhandene speculative Gehalt, soweit er 
nicht der Bibel selbst entstammt, aus der griechischen 
Gedankenwelt herzuleiten ist. 

Zell er 's Besonnenheit hat überhaupt das auch 



1) Kurtz, Handbuch der Kirchengeschichte, Abschnitt Onosti- 
cismus. 



\ 
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bei den nüchternsten Forschem üblich gewesene Eeden 
von orientalischer Philosophie als Quelle der neupytha- 
goräischen, der gnostischen und der neuplatonischen 
Aufstellungen auf das bescheidenste Mass zurück- 
geführt 1). Mgenthümlich ist, dass Baur den Orienta- 
lismus der Gnosis durch folgende Erwägungen glaubt 
darthun zu können. Er meint, den heidnischen Eeli- 
gionen gemeinsam sei die Verbindung Gottes und 
der Welt durch die Momente eines Processes. In der 
griechischen Religion aber nehme der Process den um-^ 
gekehrten Verlauf wie in den orientalischen. Dort 
sei ein Aufsteigen vom Unvollkommenen zum Voll- 
kommenen, hier dagegen werde mit dem Vollkommenen 
der Anfang gemacht So komme es denn bei den. 
Orientalen, wo die Gottheit den Ausgangspunkt bildet, 
zu einer Kosmogonie, bei den Griechen, wo das 
Unvollkommene durch Entwickelung zum Vollkommenen, 
aufsteigt, zu einer Theogonie. 

Aber ich meine, wer die Gnosis zu einem aus 
griechischen Philosophemen entstandenen Erzeugnis^ 
macht, der werde zwar mit den Kirchenvätem an 
mancherlei Quellen denken (z. B. auch an Hesiod's 
Theogonie), aber doch in erster Linie an den Timäus 
des Plato, der doch wohl eine Kosmogonie und keine 



1) Zeller, Die Philosophie der Griechen, nib, 2. Auflage» 
S. 57 und S, 385. 
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Theogonie ist Es ist ja selbstverständlich, dass wer 
die Gnostiker für Platoniker erklärt — ich meine 
nicht blos die Valentinianer, was ja allgemein zuge- 
geben wird, sondern schon die ältesten Gnostiker, die 
Ophiten, und dasthufbereits Celsusi), — sie ja doch 
nur für solche Platoniker halten wird, wie sie in ihrer 
Zeit überhaupt vorkommen. Sie sind Platoniker in 
der Gestalt des Sy^ems, die ihm der Neupythagoräismus 2) 
gegeben, der wohl so zu sagen als die Brille zu be- 
zeichnen ist, durch welche die Urheber der Gnosis 
die Platonischen Ansichten gesehen. Es ist daher ein 
Fehler, wenn man sofort für orientalisch erklärt, was 
nicht aus dem wirklichen Plato als griechisch sich 
ausweist. Im Neupy thagoräismus steckt schon wirklicher 
und scheinbarer Orientalismus: wirklicher, insofern 
wir einmal den jüdischen Einfluss auf die Entstehung 
desselben so nennen können 3), dann insofern die Neu- 



1) „Hippolyt beginnt die Reihe der Gnostiker mit den Ophiten 
oder Naassenem, wie er sie nennt, und bezeichnet sie dadurch 
als die ältesten von allen" (Kurtz). Celsus bei Origines VI, 19 
sagt: „Etliche Christen, die Platonischen Sätze missver- 
stehend, prahlen mit dem überhimmlischen Gotte. indem sie 
den Himmel der Juden noch überschreiten". Dass er aber hier 
die Ophiten im Sinne hat, ergiebt der weitere Verlauf, seine 
Besprechung des ophitischen Diagramms u. s. w. 

2) Zeller 1. 1. S. 83 zeigt, dass der Neupythagoräismus in 
einer Verbindung Platonischer und Pythagoräischer Philosopheme 
besteht. 

3) Zeller 1. 1. S. 62. Die bodenlose Vorstellung, die das 
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pythagoräer so gut wie die von Zeller sogenannten 
pythagoräisirenden Platonifcer, z. B. Plutarch, bereits 
alle möglichen Mythen und Mysterien Asiens und 
Aegyptens in den Kreis ihrer Beachtung gezogen und 
nach gut griechischer Gewohnheit griechisch zugestutzt 
hatten; scheinbarer Orientalismus aber, insofern die 
damalige verlogene griechische Welt so viele Bücher 
auf den Namen asiatischer Weisen und Gesetzgeber 
geschmiedet hatte, dass man in derWeisheit desZoroaster 
und der Magier zu schwimmen glaubte, während 
man doch nur griechische Pseudepigraphen vor sich 
hatte 1). Darum ist es nicht in Ordnung, wenn nicht 



zweite Dachchristliche Jahrhundert beherrscht, dass die griechi- 
schen Theologen und Philosophen ihre Lehren dem Moses ent- 
nommen, könnte, da für uns Aristobul als Urheber einer so 
dreisten Meinung ausscheidet, in einer so unkritischen Zeit auf 
folgendem TVego entstanden sein. Thatsächlich haben die Neu- 
pythagoräer ein praktisches Verhalten, das an den Pentateuch 
erinneit. Zeller sagt (1. 1. -S. 77): „Zu jener Heiligkeit gehören 
Eeinigungen, Waschungen, Besprengungen ; sodann, dass man 
jede Berührung eines Todten, einer Wöchnerin oder sonst eines 
Unreinen vermeide und dass man sich des Fleisches gefallener 

oder zerrissener Thiere, einiger Fische enthalte". Das 

sind pentateuchische Bestimmungen. Da man nun damals auf 
den alten Pythagoras alles zurückführte, was die Ker.pythagoräer 
geneuert hatten, so glaubte man für Pythagoras wenigstens den 
Beweis für erbracht, dass er den Moses gelesen. Wie es dann weiter 
ging, kann Jeder sich selbst erzählen. 

1) Ueber diesen Punkt vergleiche die noch später zu erör- 
ternde Stelle des Porphyrius, vita Plotini c. 16. 
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blos Ifeander, sondern selbst ein Mann wie Baur 
meinen, dass der in die göttKchen Potenzen der 
Gnostiker, di^ Aeonen, eingeführte Gegensatz des 
Männlichen und Weiblichen, die sogenannte Syzygien- 
lehre, orientalisch sei. Lobeck im Aglaophamus i) zeigt 
ja schon, woher die Syzygienlehre stammt. Er lobt 
den ergötzlichen Scharfsinn des Epiphanias, der schon 
in der Theogonie des Hesiod die Syzygien angedeutet 
findet. Er zeigt später 2), dass die Pythagoräer aus 
Kespect vor der Zehnzahl die unzähligen Syzygien des 
Altmaeon auf zehn zurückgeführt Das ist ein Bei- 
spiel für viele, dass man nicht unsichere Quellen auf- 
suchen müsse für das, wofür man sichere hat Ob 
ursprünglich die Syzygienlehre aus dem Orient stammt, 
will ich nicht entscheiden, aber ich meine, dass man 
den Kirchenvätern sowohl als auch Plotin und Por- 
phyrius Unrecht thut, wenn man ihre Behauptungen, 
die Gnostiker hätten der griechischen Philosophie, 
Mythologie und Mysteriosophie ihre Sachen entnommen, 
für überwunden ansieht 

TJeberhaupt, glaube ich, ist auch nach der Seite 
die Auffassung dieser mitten in der Zeit des Gnosti- 
cismus sich bewegenden Autoren vorzuziehen, dass 



1) S. 457 Note: „Syzygias in ipsius Hesiodi Theogonia 
adumbratas inveniri deleotabili acumine docet Epiphanius adv. 
Haer. L. I, tom. II, pag. 164 B". 

2) Ibid. S. 930. 
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sie in den gnostischen Lehren keine blossen Ver- 
irrungen redlicher Wahrheitsforscher erblicken, sondern 
dass sie der Tendenz, der Absicht eine grosse Kelle 
dabei zuschreiben. Es ist ja richtig, dass ungeschicht- 
liche Zeiten die Geneigtheit haben, das als absicht- 
lichen Dolus au&ufassen, för dessen Aufkommen ihre 
eigenen Verhältnisse ihnen keine Erklärung bieten i),. 
und dass es eine Ehre unserer Zeit ist, am weitesten von 
dieser XJngeschichtlichkeit entfernt zu sein. So wird 
heute Jeder gern die treffende Bemerkung Zeller's 
unterschreiben: ,ySie (die Neupythagoräer) sind sich ihres. 
Hinausgehens über denselben (den ursprünglichen 
Pythagoräismus) so wenig bewusst, als ein Philo 
seines Hinausgehens über den Mosaismus, oder ein 
Chrysippus der Willkür seiner Mythendeutungen; sie 
setzen ohne Umstände voraus, wie dies alle Offen- 
barungsgläubigen voraussetzen, was ihnen wahr scheint, 
müsse auch die Lehre ihrer dogmatischen Auetori- 



1) Man hat zwar in Schelling und Hegel eine Art Gnostiker 
wiedergefunden und in neuerer Zeit hat in Hilgenfeld's treff- 
licher Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie (Jahrgang 1874 
8. 407 ff.) der geistvolle Alex. Schweizer die Berührung von 
Hartmanns mit der alten Gnosis man kann auch sagen „delec- 
tabili acumine^^ nachgewiesen. Insofern bietet uns ja unsere Zeit 
die beste Erklärung für das Aufkommen der Gnosis, als sie 
uns sogar die Analogie bietet. Aber das hebt das im Text Ge- 
sagte nicht auf, dass die Gnostiker vielfach die Grenze der 
Selbsttäuschung überschritten haben und zum bewussten Humbug 
übergegangen sind. 



'^' ■ ' "'3fr' 
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täten .... sein". Diese Bemerkung werden wir mit 
Fug und Recht auch noch der Gnosis eines Bamabas, 
eines Justin, eines Clemens, eines Origines zu Gute 
kommen lassen. Aber est quadam prodire tenus. Zu 
behaupten, dass es auch einfacher Naivetät zuzu- 
schreiben ist, wenn die Kainiten z. B. alle im alten 
Testament als Vertreter des Bösen dargestellten Per- 
sonen (Kain, die Sodomiten, Korah u. a.) für die 
eigentlich Vollkommenen bezeichnen, heisst wieder 
nach dem anderen Extrem ungeschichtlich werden 
und die menschliche Leidenschaft als gar keinen 
Pactor in der Weltgeschichte anerkennen. Ebenso ist 
in Marcion die Tendenz, eine breite und tiefe Kluft 
zwischen Judenthum und Christenthum zu reissen, 
das allein bestimmende. Wer sich nicht wie 
Valentin mit der Auslegung begnügt, sondern wie 
Marcion nach dem Ausdruck Tertullians i) das Messer 
nimmt, um die. Schrift so lange zu beschneiden, bis 
sie passt, ist weder naiv, noch auch nur offenbarungs- 



1) Tertullian, De praescript. haeretic. XXXYIII: „Quibus 
fait propositum aliter docendi, eos necessitas coegit aliter dis- 

ponendi instrumenta doctrinae Alius (Marcion) manu 

scripturas, alius (Valentinus) sensus expositione intervertit. 
Neque enim si Valentinus integre instrumento uti videtur non 
callidiore ingenio quam Marcion manus intulit veritati. Marcion 
enim exerte et palam machaera, non stilo usus est, quoniam 
ad materiam suam caedem scripturarum confecit; Valentinus 
autem pepercit. 
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gläubig, und es ist merkwürdig genug, dass ein 
solches Verfahren dem Marcion in den Augen Nean- 
ders 1) so wenig schadet Alles mit den eigengearteten 
Zeitverhältnissen entschuldigen zu wollen, heisst doch 
auf jeden sittlichen Massstab für gewisse Zeiten ver-- 
ziehten. Man hat sich so sehr nach einer Eintheilung 
der Gnosis umgethan. Wie aber, wenn man sie theilte 
in eine naive und eine tendenziöse? Dass die^ 
Eintheilung nicht reinlich genug gemacht werden 
kann, um für jeden einzelnen Fall jedes Schwanken 
zu beseitigen, ob Naivetät oder Absicht vorliegt,, 
ändert nichts an der Kichtigkeit der Theilung. Es 
wird ja auch die Klasse gegeben haben, von welcher 
Porphyrius sagt 2): noXXoog feSTjTcixwv Kai aäxol •JjTranrj- 
(livot, eine Stelle, aus der wohl unbewusst dem Lessing 
der Ausdruck „betrogene Betrüger*' erwachsen ist. 

Die naive Gnosis entsteht nicht in polemischer 
Absicht, sondern ist ein natürliches Product der 
Meinung, dass die Lohren der Philosophen, die man 
gerade für wahr hielt, in der Bibel enthalten sein 
müssen und aus ihren verschlossenen Sätzen durck 
den allegorischen Schlüssel zu gewinnen seien- 



1) Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten, 
gnostischen Systeme. Er nennt den Marcion „eine grosse Seele", 
S. 293. 

2) Tita Plotini c. 16. 
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Lipsius^) hat daher Recht, dass die gnostische Lehre 
vom „Demiurgen" (Weltschöpfer) als einem vom höch- 
sten Gott erst abgeleiteten Wesen ursprünglich nicht 
in antijüdischem Interesse aufgestellt worden ist 
Gerade die Art, wie im Talmud gegen den „Demiurgen" 
polemisirt wird — wir werden die Stellen noch kennen 
lernen — involvirt vielmehr die Annahme, dass diese 
Lehre auch unter Juden Platz gegriffen habe. Weniger 
beistimmen kann ich Ldpsius, wenn er den Demiurgen 
nicht aus dem Plato ableiten oder diese Ableitung 
höchstens für den Platoniker Valentin gelten lassen will. 
Mir beweisen namentlich die palästinischen Talmud- 
lehrer, dass ein starker Einfluss des Plato auch da 
wahrzunehmen, wo an ein directes Lesen seiner Werke 
nicht zu denken ist. 

Die palästinischen Lehrer können freilich schon 
darum keine einfachen Anhänger eines griechischen 
Systems, auch nicht in der eklektischen Gestalt, in 
der jene Zeiten es aufweisen, sein, weil sie die Bibel 
allen Ernstes als Erkenntnissquelle auch für meta- 
physische und kosmogonische Dinge nehmen. Obwohl 
sie nämlich gleichfalls nach Weise des Philo in die 
Schrift hineindeuten, so ist doch bei ihnen stärker als 
bei Philo auch ein wirkliches Herausdeuten zu finden. 
So, um ein Beispiel anzuführen, mag zu der tal- 



3) Lispsius Artikel Gnosis in Ersch und Gruber S. 255. 
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mudischen Controverse, ob der Himmel oder die Erde 
zuerst geschaffen worden sei, eine Controverse, die 
sogar einmal im Talmud i) als eine griechische Erage, 
d. h. als eine Frage des Macedoniers Alexander, auf- 
tritt, vielleicht die Platonische Stelle 2) : „Die Erde ist 
die erste und älteste aller Gottheiten, welche inner- 
halb des Himmels (bei Plato hier gleich Kosmos) ent- 
standen ist", den Anlass gegeben haben. Entschieden 
aber wird die Frage nach der Aussage, von Bibel- 
versen. Dennoch sind die palästinischen Talmudlehrer 
von Platonisch-Pythagoräischen Vorstellungen in einer 
Weise beherrscht, dass nur ihre schon durch ihre 
gesetzliche Kichtung ihnen überkonmiene Gewohnheit, 
es mit dem Bibelworte strengstens zu nehmen, die 
jüdische Gnosis vor eiuOT Wendung in's Heidnische 
geschützt hat Von dieser jüdischen Gnosis sind in 
den Talmuden und Midraschim nur Trümmerstücke 
vorhanden, über welche Graetz^) und Nachman 
Krochmal 4) in verdienstlichster Weise sich verbreitet 
haben. 

Was mir aber für meinen Gegenstand von Be- 
deutung ist, das ist die Wahrnehmung, wie die Gnosis 
ursprünglich in Palästina gerade wie im Philonismus 



1) Talmud, Thamid 32a. 

8) Timäus S. 40. 

8) Graetz, Gnosticismus und Judenthum. 

*) Krochmal, More Nebuche Haseman. 
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eine naiv sich vollziehende Ausgleichung zwischen 
den griechischen Lohren und der Bibel war, bis 
genau dieselben Zeiten und dieselben Lehrer, die 
überhaupt gegen den Eindrang des Griechischen auf- 
traten, auch der Gnosis sich entgegenstemmten, zu- 
nächst indem sie das öffentliche Yortragen derselben 
verpönten, bald auch indem sie solche Forschungen 
als überhaupt das Seelenheil gefährdend bezeichneten. 
Hier wie überall finden wir wieder Josua ben Cha- 
naniah und seinen Jünger AMba auf der Wacht. 



8 



Die jüdische Gnosis und die platonisch- pytha- 
goräischen Anschauungen der palästinischen 

Lehrer. 



üeber die Thatsache, dass die palästinischen 
Lehrer platonisch-pythagoräische Anschauungen hatten, 
kann kein Zweifel sein. 

Die Eigenschaften Gottes, die sogenannten „Mid- 
doth" treten so häufig wie selbstständige Wesenheiten, 
Hypostasen, auf, dass nur die TJnzweideutigkeit des 
Bibelwortes in Bezug auf die Einzigkeit Gottes jede 
polytheistische Gefahr abwendet 

Gottes Gerechtigkeit (Middath Haddin), Gottes 
Barmherzigkeit (Middath Harachamim) , ebenso die 
„Schechinah" treten wie selbstständige "Wesen hin 
vor Gott, um ihm etwas vorzutragen. Gebetformeln 
lauten!): Und es möge vor dich kommen die Eigen- 
schaft deiner Güte und Herablassung, oder sehr häufig 



1) Berachoth 16b: nnwi3n ^a^ö tnb y:ih Kan% 
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statt: „es sei dein Wille", „es sei der Wille vor dir"i). 
Statt wir haben von Gott gehört, heisst es: „Aus 
dem Munde der Stärke haben wir vernommen 2). Be- 
kannt ist das targumische „Memra" oft ganz wie 

Ich mache schon hier die Anmerkung, dass 
Marcion zu seiner Unterscheidung zwischen einem 
guten Gott und einem blos gerechten nicht etwa eine 
nagelneue Erfindung zu machen nöthig hatte. Er 
brauchte nur die längst bei den Juden vorhandene 
Vorstellung, dass in Gott selbst Middath Haddin 
und Middath Harachamim Eigenschaften seien, welche 
gleichsam auseinandertreten und in ihrem Wirken 
sich gegenseitig ergänzen 3), tendentiös zu ergreifen, 
und er hatte das Mittel zu seiner schandbaren Auf- 
stellung eines „Judengottes", die trotz des Protestes 



1) Ibidem T^ßbö pstn \T. 

2) i5i>ör rman "ßia öfter. 

9) Bekannt ist, dass der Tahnud den Namen „Jahwe" für 
Middath Harachamim und den Namen „Elohim*' für Middath 
Haddin in der Schrift angewendet glaubt. Charakteristisch ist 
auch die Deutung des Daniel'schen Verses 7, 9: „Ich schauete, 
bis dass man hinsetzte Throne und ein Alter an Jahren sich 
setzte" u. s. w. Hier macht den Tahnudisten die Pluralfonn 
„Throne" Schwierigkeiten. Akiba erklärt: „einen Thron für Gott, 
einen für „David" (Messias). Das vei-wies ihm sein College, 
Jose der Galiläer, mit den Worten: Akiba, wie lange willst Du 
die „Schechinah" profaniren? Vielmehr „einen für das Eecht, 
einen für die Liebe" {T^p^h "IHKI pnb niTK). Es ist wahr, dass 

8* 
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der Kirchenväter 1) in manchen noch bis heute heid- 
nisch gebliebenen Köpfen haften geblieben. Doch 
dies nebenbei. Aber zu solchen Wendungen bot das 
alte Testament keinen Anlass, die einzige Stelle 
Spr. Sal. cap. 8 ausgenommen, wo die Weisheit aller- 
dings wie eine göttliche Hypostase auftritt, weshalb 
diese Stelle auch in der jüdischen Gnosis eine ßoUe 



auch diese Deutung (wohl als zu pluralistisch) daselbst mit 
scharfen "Worten verworfen wird, aber charakteristisch bleibt sie 
doch. (Talmud, Chagiga 14a, Sanhedrin 38b.) Ygl. Graetz 1. 1. 
8. 88. 

1) Schärfer als die Kirchenväter gegen die Trennung des 
„Judengottes" von dem wahren Grotte kann kein Jude protestiren. 
Sie wissen alle, dass es sich dabei um Sein und Nichtsein des 
historischen Chrlstenthums handelt. Ja sie sagen im Kampfe 
gegen die Häretiker bisweilen Dinge, die heute noch nicht über- 
flüssig sind. So sagt Irenäus IV, 12, 2: „Dass aber dieses (die 
Liebe zu Gott nämlich) das erste und grösste Gebot ist, das 
zweite aber die Liebe gegen den Nächsten, hat der Herr gelehrt 
da er sagt, das ganze Gesetz und die Propheten hängen 
an diesen Geboten. Auch der Herr hat kein anderes 
grösseres Gebot als dieses gebracht, sondern eben dieses 
seinen Jüngern erneuert, indem er ihnen befahl, Gott zu 
lieben von ganzem Herzen und die üebrigen wie sich selbst 
(et ipse autem aUud migus höc praecepto non detulit, sed hoc 
ipsum renovavit suis discipuhs, jubens eis deum diligere ex tote 
corde et caeteros quemadmodum se). "Wenn er aber von einem 
anderen Yater gekommen wäre, so hätte er nie aus dem Gesetze 
das erste und höchste Gebot hergenommen, sondern gewiss auf 
alle "Weise getrachtet, ein grösseres als dies von dem „voll- 
kommenen" (gnostischen) Yater herabzubringen". 



1 



117 



spielt. Desto mehr Anlass zu solcher Personificirung 
von Eigenschaften bot das vom Piatonismus beein- 
flusste Denken jener Tage. Platonisch ist auch die 
Anschauung, nach welcher die obere Welt Paradigma 
der diesseitigen ist. So gibt es unter den sieben 
Himmeln, von denen der Talmud redet, einen Namens 
„Sebul", woselbst das himmlische Jerusalem und der 
Tempel mit dem Altare sich befindet Auf diesem 
Altar bringt „Michael der grosse Fürst' täglich die 
Seelen der Frommen als Gott wohlgefälliges Opfer 
dar^). So finden die Engel, welche auf der Jacobs- 
leiter auf- und niedersteigen, das Jacobsgesicht auch 
oben in den hinmilischen Wesen (den Ezechiel'schen 
Chajot2). Das erinnert an die von Lobeck 3) aus 
Kircher mitgetheilte memphitische Inschrift: oöpavöc 
avö), oSpavog xAtöj, ääv 6 ävo) xoöto xdTCD x. t. X. 
Nicht gesagt zu werden braucht, dass die midraschische 
Wendung: Gott blickte auf die Thora und schuf nach 
ihr die Welt 4), eine Judaisirung eines Platonischen 
Gedankens ist. 



1) Chagiga IIb: SiO"'öi ""152 nstöT tnpöniY'ai D''SnTiar *?iat 
bist n-'S Ti-aa roa "nöK^r di'' baa p'np vbv anpöi niaii? hnin "nttr 
K^K DnrDST D^ß ash tptr ^nsn w rfcs?n -oi anpö nöi nai ^f? 

D''p"'T3t hw inötw anpö 

2) Chulin 91b: D'''nV1 rf?I?Ö StT Tipl^S pSsnOÖl D-'Sw 

8) Aglaophamus S. 909. 

*) Genesis Rabbah zu Anfange. 
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Ebenso unzweideutig sind die Anklänge an die 
Platonische Seelenlehre. Wie im Timäus die Zahl 
der Seelen bestimmt ist und diese unterrichtet werden 
über die Natur des Alls und über die über sie ver- 
hängten Gesetze A), so ist auch für die Talmudisten 
einmal die Zahl der Seelen bestimmt nach dem Satze: 
,J)er Sohn David's (Messias) komme nicht früher, bis 
die Seelen alle aus dem Behälter entlassen sind 2), 
dann wird auch die Seele vor ihrer Geburt unter- 
richtet und verwarnt^' 3). Nicht minder wie bei Plato 
entsteht die anfangliche Unwissenheit der Seele, nach- 
dem sie in's Diesseits getreten, eben durch diesen 



1) Timäus S. 42. 

2) Jebamoth 63b: »iiJatT mötwn Ss h^'v np ^o Tin p r« 

3) Niddah 30b : Daselbst werden die Vorgänge bei der Geburt 
des Menschen in poetischen Farben geschildert. Wenn er an's 
Licht der Welt tritt (wörtlich an die Luft der Welt), so öfiEnet 
sich was verschlossen war und schliesst sich was geöf&iet war, 
denn sonst könnte er nicht eine Stunde leben, und ein Licht 
brennt ihm zu Häupten, vermittelst dessen er von einem Ende 
der Welt bis zum andern blickt, denn so heisst es (Hieb 29, 3) : 
„Da seine Leuchte strahlte über meinem Haupte, bei seinem 
Lichte ich wandelte im Einstem". Wundere Dich auch nicht, 
denn der Mensch schläft hier und sieht einen Traum in Spanien. 
Auch giebt es keine besseren Tage als jene (vor der Geburt), denn 
es heisst (Hieb 29, 2): „0 wäre ich wie in vergangenen Monden 
wie in den Tagen, da Gott mich behütete". Welches sind die 
Tage, die sich wohl zu Monden runden aber nicht zu Jahren? 
Das sind die Tage vor der Geburt. Und da lehrt man ihn die 
ganze Thora, wie es heisst (Spr. Sal. 4, 3 ff.): „Da ein Sohn 
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Eintritt. Ein Engel macht sie die ganze Thora, in 
der sie jfrüher unterrichtet gewesen, wieder vergessen i), 
so dass auch nach dem Talmud das Lernen wie bei 
Plato nur eine Wiedererinnerung sein kann. Dass 
auch die Aristophanische Darstellung im Platonischen 
Symposion, der Mensch sei ursprünglich androgyn 
gewesen, in die Midraschim gedrungen, ist bekannt. 
Die Stelle, die dem Plato nachsagt, er habe täglich 
Gott gedankt, dass er ihn zum Hellenen, nicht zum 
Barbaren, zum Freien, nicht zum Sklaven, zum Manne 
und nicht zum Weibe geschaffen, kann ich augen- 
blicklich nicht finden. Thatsächlich entspricht das 
aber drei talmudisch für die Liturgie vorgeschriebenen 
Segenssprüchen. Die Meinung über die Frau, die in 
diesen Segenssprüchen sich ausspricht, ist daher nicht 
jüdisch (orientalisch), sondern griechisch, und geht auf 
Platon's Aeusserungen im Timäus2) zurück, der das 

ich war zart und einzig meines "Vaters, meiner Mutter, unterwies 
er mich und sprach zu mir: Es erfasse meine Worte Dein 
Herz, wahre meine Gebote und Du lebst". Ferner heisst es 
(Hiob in der Fortsetzung): „Als das Geheimniss Gottes über 

meinem Zelte war" Wenn er dann an's Licht der Welt 

tritt, kommt ein Engel, schlägt ihm auf den Mund und macht 

ihn die ganze Thora wieder vergessen und man beschwört 

ihn auch vor Eintritt in die Welt: Sei ein Gerechter und kein 
Frevler u s. w. 

1) Niddah, ibid., Siehe dio vorige Note. 

2) Plato, Timäus S. ^i : c^oXeis th xooxoov, el^ •^o^fot.iv.b^ cpoctv 
iv Vfi ösüxspa Y^vscst jiexaßdtXXot. 
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Eingehen ,4n. eines Weibes Natur*' für eine Art von 
Strafe bezeichnet Ich würde diesen imbedeutenden 
Punkt nicht berühren, wenn er nicht geeignet wäre, 
eine gewisse Generalisirungsmethode, ein gewisses 
Beden von Semitismus, als unhaltbar aufzuzeigen. 
Nicht mehr platonisch, sondern neupythagoräisch 
dagegen ist das Gewicht, das die Talmudisten auf die 
Buchstaben und den Zahlenwerth derselben legen. Ja, 
die Stellen, welche geradezu den Buchstaben welt- 
schöpferische Kraft zuschreiben, führen uns schon 
ganz in den gnostischen Gedankenkreis hinein. Im 
Jerusalemischen Talmud i) heisst es: „Die Welt ist 
vermittelst des „Beth" geschaffen worden. Ein Anderer 
meint, diese Welt vermittelst des ,yHe", die jenseitige 
aber vermittelst des ,^od". So heisst es auch 2): 
„Bezabel verstand die Buchstaben zu verbinden, ver- 
mittelst deren Gott die Welt geschaffen". Wie hier 
mit dem Worte „Bereschith" oder mit dem Worte 
„Bejah" in Jesaias 26, 4 gespielt wird, so trägt Marcus 
bei Irenäus^) die Geheimnisse des Wortes ipx*^ ^^^ 
seiner vier Buchstaben vor, die als Instrumente der 
Weltschöpfung gedient hätten. Nach Marcus war das 
Wort apxt] das erste Wort des Gottesnamens, daran 
knüpft sich ein zweites — welches, ist nicht gesagt — 



1) Chagipa c. 2 S. 77 col. 3. 

2) Bab. Talniud Berachoth 55a. 
8) Irenäus, I, c. 14. 
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gleichfalls aus vier Buchstaben bestehend, daran ein 
drittes aus zehn und ein viertes aus zwölf gebildet 
So kommen die dreissig Buchstaben gleich den 
dreissig Aeonen der Gnostiker heraus. Bekanntlich 
spricht auch der Talmud neben dem vierbuch- 
stabigen Gottesnamen von einem zwölf- und zwei- 
undvierzigbuchstabigen , dessen Gnosis (wehajodeoh) 
hieüieden beliebt und im Jenseits selig macht i). 
Durch die Parallelstelle im Irenäus wird die Dunkel- 
heit, die über dieser talmudischen Relation liegt, etwas 



1) Kidduscliin 71a heisst es: Den vierbuchstabigen Namen 
tradirten die "Weisen ihren Jüngern einmal in sieben Jahren, 
nach Andern zweimal. Der zwölfbuchstabige wurde ursprünglich 
Jedermann mitgetheilt , später aber nur den Verschwiegensten 
unter den Priestern. Der zweiundvierzigbuchstabige wurde nur 
einem Menschen, der ganz besondere ethische Bedingungen er- 
füllte und in vorgerücktem Lebensalter stand, tradirt. „Wer 
seine Gnosis hat" ('llm^'^^), sagt dann der Talmud, „und in Vor- 
sicht und Reinheit wahrt, ist oben (bei Gott) beliebt und unten 
(bei Menschen) begehrt, er flösst den Geschöpfen Scheu ein und 
erbt beide "Welten, diese und die kommende "Welt". Vergleiche 
zu dieser Stelle die Schrift meines Bruders Dr. D. H. Joel: 
Die Religionsphilosophie des Sohar S. 31 und 32. lieber die 
Gottesnamen vergleiche auch Midrasch Koheleth zu III V. 11 
(jetzt deutsch übeiiragen von "Wünsche S. 48 u. 49). Aus dem 
Schlüsse der langen Stelle geht deutlich hervor, dass man 
durch Kenntniss des Gottesnamens in das Geheimniss 
der ganzen Kosmogonie eindringen zu können glaubte. 
"Warum verheimlichte man den Namen mit solcher Sorgfalt, 
wird gefragt und dai-auf geantwortet: mKn hOtÖ*' Hb *^fDH 'hsi^ 
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gelichtet, namentlich, wenn man die beachtenswerthe 
Erklärung der Tosaphoth (Zusätze zum Talmud aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert) zu Chagiga (cap. 2, 
Anfang) hinzunimmt, dass man nämlich unter „Maasse 
Bereschith" (esoterische Kosmogonie der jüdischen 
Lehrer) eben den zweiundvierzigbuchstabigen Gottes- 
namen verstehe, der aus dem ersten und dem auf 
ihn folgenden Verse des biblischen Schöpfungsberichts 
hervorgehe. Das stimmt so gut, dass man beinahe 
an eine Tradition glauben möchte, wenn es nicht auf- 
fallend wäre, dass weder Raschi noch Maimonides 
diese Tradition kennen. Soweit die Zahl nicht stimmt, 
ist zu bedenken, dass die Talmudisten an hebräischen, 
die Gnostiker an griechischen Worten operirten. Hiermit 
sind wir eigentlich schon in die talmudische Gnosis 
etwas hineingekommen. Doch orientiren wir uns erst 
über die Sache noch von einer anderen Seite her. 

Sicher ist, dass es für die palästinischen Lehrer 
nur eine Autorität gab, die Thora. Wo ihnen ein 
Widerspruch zwischen den Worten der Thora und 
' einem Philosophem entgegentrat, da nahmen sie gewiss 
nicht einen Augenblick Anstand, das Philosophem zu 
verwerfen. Aber die Platonischen Meinungen, auch 
seine kosmogonischen, sowohl an sich, als namentlich 
in der Gestalt, die ihnen die Neupythagoräer gegeben, 
mussten ihnen in vieler Beziehung verwandt und 
lieb erscheinen. 
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Erst später, als auf Grund der heidnischen Philo- 
sophie die Gnosis aus der jüdischen Kosmopoeie, 
wie Philo noch im jüdischen Geiste sein Buch über- 
schreibt, eine heidnische Kosmogonie macht, mochte 
ihnen der Widerspruch zwischen heidnisch und biblisch 
auch bei sonstiger Aehnlichkeit entgegentreten. Konnte 
doch auch demjenigen, der das erste Buch Mosis 
„Genesis" genannt hat, noch nicht eingeleuchtet haben, 
dass diese Bezeichnung eigentlich aus einem anderen 
Gedankenkreise heraus erwachsen ist. 

Aber dass Plato die Welt als geworden i), dass 
er sie als einen Act der Güte Gottes fasst 2), dass der 
Kosmos schön und der Demiurg gut ist 3), dass die 
Welt im Ebenbilde des Ewigen geschaffen sei*), dass 
Gott Wohlgefallen fand an der geschaffenen Welt 5), 

1) Plato, Timäus S. 28: Sxeirc^ov oov ö-rj «ept ahiob (toü 

X6o|10ü) TCpÄTOV .... TCOXSpOV 'JjV Äsl, Y^vioSCUg ^PX**!^ By^tiV jiYjSs- 

2) Ibid. S. 29 : AäY">!A6v 8y] hC ^v aixCav Y^veatv xal z6 tcocv töös 
6 govtordg goveonrjosv. ^y*^^? "k^f ^Yad-a) th oüöels nspi o^öevog 

S) Ibid. El |i^ 8y] xocXos feoxtv Sös 6 xoapios 5xe SyjjitoopYi? 
ötY^^^C t»>C TCpig xi fttötov eßXsTCSV. 

*) Ibid. np6c iioxspov Xüiv wapa^etYlAaxtuv 6 xexxatvofievog a5xöv 

öcTcetpYaCsxo iravxt Öl aacpig 5xt TCpig xö atötov. Und im 

Verlaufe ebendaselbst: icavxa 6xt /JidXioxa ißouX'fj^ y^^^''^^'^ icapa- 
7rX*f]ota a6x(j). 

5) Ibid. 37: 'ßg 81 xtvrj^äv xe ahih xal {cBv evsvoYjoe xAv 
a':§£u>v ^swv y^Y®^^^ %aXp.a 6 y®"^^*? ^taxTjp, •yjYaa^Y) xal 
eo^ppav^eig .... eTrevoYjasv x. x. X. 
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dass Sonne, Mond und Sterne geschaffen seien „zur 
Unterscheidung und Bewahrung der Zahlen der Zeif ' i) 
darin mussten die Talmudisten eine den biblischen 
Aeusserungen verwandte Seite erkennen. 

Was nicht verwandt war, sondern durch heidnische 
Fassung abstiess, wie z. B. dass Plato die "Welt selbst 
als einen gewordenen Gott bezeichnete und dass er 
überhaupt von Göttern sprach, das wurde passend ge- 
macht dadurch, dass man ihm eine mehr jüdische 
Wendung gab. War ja die Engellehre seit der baby- 
lonischen und persischen Zeit in Judäa ziemlich aus- 
gebildet So entsteht die merkwürdige Kgur eines 
„Weltengels^' oder „Weltfürsten" (Sar HaoJam), wie 
es einen „Meerfürsten" (Sar Hajam) u. s. w. gibt 
Krochmal meint, es sei das der Demiurg der Gnostiker. 
Prüfen wir aber die wenigen Stellen, in denen der 
Weltfürst figurirt 

Talmud Chulin 60 a bemerkt ein Lehrer zu dem 
den berühmten Schöpfangspsalm (Psalm 104) ab- 
schliessenden Verse: „Ewig sei die Ehre Gottes, 
seiner Werke freut sich Gott": Diesen Vers hat der 
„Weltfürst^' gesagt. Als nämlich Gott zu den Bäumen 
sprach: „Nach ihrer Art", da wandten die Gräser auf 



1) Ibid. S. 38 1^ oüv Xoifoü xal ötavoiag ^tob TotaoxTjs «^o? XP^^^^ 
Y^veotv, iva ^evvs^^ yijpo'^oi, "HXtog xal 2eX*fjvy) xai n^rrze äXXa Sorpa 
eTttxXyjv zyoyzo. irXavYjxeg, el$ StoptofJi^v xal (püXax')]v öcptS'p.üiv xpovoD 

IfEYOVS. 
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sich selbst einen Kai Wachomer (Schluss vom Leich- 
ten zum Schweren) an. Hätte Gott Gefallen (meinten 
sie) am Durcheinander, warum hätte er zu den Bäumen 
gesagt: „Nach ihrer Art", zumal es ohnehin der Natur 
der Bäume nicht entspricht, im Durcheinander hervor- 
zuwachsen. Sofort kamen auch die Gräser hervor, 
jedes nach seiner Art, und der „Weltfürstf' stimmte 
den Vers an: „Jahwe freut sich an seinen Werken 
(die nämlich seinen Willen auf den Wink verstehen). 

Jebamoth 16 heisst es: Den Vers (Ps. 37, 25): 
„Jung war ich, auch alt bin ich geworden, nie sah 
ich verlassen den Frommen und seinen Samen suchen 
nach Brot", den hat der „Weltfürst" gesagt. Im 
Munde Gottes passt er nicht, da er nicht altert, im 
Munde David's nicht, denn er ward gar nicht so alt 
(um so sprechen zu dürfen). 

Sanhedrin 94 a wird an das Jesaias 9, 6 in dem 
Worte „lemarbe" unregelmässig geschriebene „Mem" i) 
Folgendes angeknüpft. Warum ist jedes „Mem" inner- 
halb eines Wortes offen, dieses aber geschlossen? 
Gott wollte den HisMas zum Messias und den San- 
herib zum Gog und Magog machen. Da sagte Middath 
Haddin (die Hypostase der göttlichen Gerechtigkeit) 
zu Gott: ,yEerr der Welt, David, König von Israel, 
der dich in so viel Liedern und Lobgesängen ver- 



i) Es heisst nämlich n^^th stett ronö«?. 
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herrlicht, ihn hast du nicht zum Messias gemacht, 
und du willst den Hiskias, dem du so viele "Wunder 
erwiesen, ohne dass er dir ein Lied sang, zum Messias 
machen?' Deshalb schloss sich das „Mem" (symbolisches 
Zeichen, dass die Erlösung gehemmt sei). Sofort fing 
die Erde an und sprach vor Ihm: Herr der Welt, ich 
will vor dir ein Lobhed singen für diesen Erommen, 
und mache ihn zum Messias. Und sie hob ein Lied 
an, wie es heisst (Jesaias 24, 16): „Vom Saume der 
Erde hören wir Gesänge". Es sprach nämlich der 
Fürst der Welt zum HeiHgen, gelobt sei Er (Gott): 
„Thue diesem Frommen seinen Willen". Da rief eine 
Himmelsstimme als Antwort: „Mein ist das Geheimniss, 
mein ist das Geheimniss"!). 

Schon die alten Erklärer sind in Verlegenheit, 
anzugeben, wer denn dieser „Fürst der Welt" sei. 
Sie identificiren ihn in der Kegel mit „Metatron", der 
als Bote Gottes ihn vielfach vertritt, ja sogar den 
Namen Gottes führt und nach einem Lehrer derjenige 
ist, zu dem Moses aufsteigt. Die Worte nämlich 
(Exodus 24, 1) : „Und zu Moses sprach Er (Gott) : 
Steige auf zu Jahwe", machen einem talmudischen 
Lehrer so viel Schwierigkeit, dass er erklärt, es sei 
gemeint: Steige auf zu Metatron, dessen Name gleich 



1) Die "Wendung „Thue diesem Frommen seinen "Wülen'' 
und „Mein ist das Geheimniss" beruht auf der Auslegung der 
Sohriftworte (Jesaias 24, 16) pnscb "SaC und 'h -n 'h Tl. 
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ist dem Namen seines Herrn i). "Wer diese Stelle 
beachtet, der wird nicht schwer begreifen, wie in 
christlichen Kreisen die Ansicht aufkommen konnte, 
die mosaische Gesetzgebung sei durch einen Engel 
geschehen 2). Der Identificirung von Metatron mit 



1) Sanhedrin 38b: '^h 13^12 •'^K tHo Tl h^ nbü nöK ntTÖ bitn 
inn DtTD lötnr p-ilDöö int h"H Von Metatron gibt es viele Ety- 
mologien. Die Einen nehmen das TVort lateinisch für metator, 
der.Gränzabstecker, die Anderen für griechisch: „MitheiTscher"" 
(siehe Sachs, Beitiäge I, 108 ; Levy, Lexicon s. v.), . Noch Andere 
idontificircn ihn mit dem persischen Mithras (Kohut, die jüdische 
Angelogie 36 ff.) Auch wenn das letztere, was ich glaube 
richtig ist, so muss man nicht etwa an persischen Einfluss auf 
palästinische Lehi'er wie Acher (Chagiga 15a) denken, sondern 
die Mithrasmystericn waren damals seit langer Zeit den Griechen 
sehr veiiraut. Neben den von Kohut 1. 1. S. 41 aus "Windisch- 
mann „Mithra, ein Beitrag zur Mythengeschichte dos Orients'^ 
angeführten Stellen ist Origines' Aeusserung interessant. Er sagt 
(contra Celsum VI, 22): „Celsus bringe, gegen die. Christen und 
Juden schreibend, unpassend und ungehörig nicht blos den 
Plato herbei, sondern auch den Mithrasdienst der Perser. Ob 
das nun bei den Mithrasverehrem und den Pei*8em damit seine 
Richtigkeit habe oder nicht, so scheinen doch die Mithras- 
mystericn bei den Griechen nicht in grösserem Ansehen zu 
stehen als die eleusinischen , oder die Mysterien der Hekate in 
Aegina". Ohne zu entscheiden, wer Recht hat, ob Origines 
oder Celsus, starken Eingang müssen doch. nach diesen "Worten 
die Mysterien des Mithras in die griechische "Welt gefunden 
haben. 

^ Galater 3, 19 werden bekanntlich aus dieser damaligen 
seltsamen Zeitanschauung wichtige Eolgerungen in Bezug auf 
die Gültigkeit des mosaischen Gesetzes gezogen. Dieselbe Vor- 
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dem „archon mundi" (Sar Haolam) steht freilich im 
Wege, dass nach einer Ansicht Metatron mit Henoch 
identisch ist, der nach seiner Entrückung von der 
Erde zu dieser Stufe emporgehoben worden sei, 
während der Weltfürst, wie aus der ersten über ihn 
mitgetheilten talmudischen Stelle ersichtlich, schon 
bei Erschaffung der Welt da war. Richtig aber be- 
merken die „Tosaphoth" zu Jebamoth 16 b, dass man 
von Haggadoth nicht verlangen könne, immer mit 
einander übereinzustimmen. Für unseren Zweck 
jedoch ist diese Frage secundär. Der „Weltfürstf' ist 
jedenfalls hier noch nicht der „Demiurg" (Weltschöpfer), 
das ist vielmehr noch Gott selbst. Einstweilen ist er 
nur die Umwandlung der Platonischen Ansicht, dass 
der Kosmos selbst ein gewordener seliger Gott ist, 
in die jüdische Fassung, dass dem Kosmos ein ge- 
wordener Engel als Archon vorsteht. Aber der Keim 
zum Demiurgen in der gnostischen Fassung ist doch 
hier gegeben. Wir werden sehen, dass auch unter 
Juden ein solcher Keim aufgegangen war, wollen uns 
erst aber darüber orientiren, dass in der That schon 



Stellung herrscht Hebr. U, 2. act. 7, 53. Man zieht für diese 
Vorstellung in der Regel auch die Stelle des Josephus an 
(Antiq. XV, 5, 3), wo Herodes in seiner Rede die "Worte hat: 
4jfitt)V 81 T& xdtXXtora tü>v öoYfwixtüv xal t& 6oiü)xaxa täv ev xotg 
vojyiotg 8t' itr^iXmv «apa xoo Beoöjia^vKuv. Es ist möglich, dass 
auch dieser Stelle die neutestamentliche Vorstellung zu Grunde 
liegt, obwohl sie auch harmloser gemeint sein kann. 
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im Plato die Veranlassung dazu gefunden werden 
konnte. 

Platon's Timäus will beginnen „mit der Ent- 
stehung der Weif' und endigen „bei der Erzeugung 
des Menschen"!). „Den Schöpfer nun und Vater des 
Alls zu finden", meint Plato, „ist schwer, und von dem 
Gefundenen zu Allen zu reden, unmöglich" 2). 
Hier haben wir schon die auch den Talmudisten 
geltende Norm, dass das Auslegen des Schöpfungs- 
capitels (Maasse Bereschith) esoterisch bleiben müsse 3). 
„Ist der Kosmos schön und der Demiurg gut", sagt 
Plato, „so hat er offenbar bei der Schöpfung auf das 
Ewige als auf ein Paradigma geblickt, wenn aber" — 
Plato wagt das Gegentheil nicht auszusprechen und 
sagt, es sei nicht einmal erlaubt, das Gegentheil hypo- 
thetisch hinzustellen — „dann hätte er auf Gewordenes 
geblickt" 4). So sehr demnach diejenigen Gnostiker 
antiplatonisch sind, die später die Dreistigkeit hatten 
den Weltschöpfer zu verlästern, so können wir doch 
nicht sagen, dass ihnen die Anregung dazu nicht 
aus Plato gekommen. Als sie ein Interesse daran 

1) Timäus S. 27. 

2) Ibid. S. 28 TÖv julIv v5v «otYjTyjv xal irax^pa xoöSe xoö icavxög 
86pslv xe ^pYov xal e^povxa elg «dvia? otSüvaxov \i'(eiw. 

3) Darüber später im Texte. 

*) Timäus S. 23 el jilv Stj vtaXog loxiv 883 b xoajxo^ 5xe Syjjjli- 
oopYÖg ötifad^?, 6y|).ov (wg izph^ t6 dLi^iO"^ eß).eTC5V el hh (8 p.Yj8' ekslv 
xtvt difiLtg) Kpbq zb -^r^oyo^. 
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hatten, die Welt mit anderen als Platonischen Augen 
anzusehen, als sie die Welt und ihre Erzeugnisse 
so pessimistisch beurtheilen zu müssen glaubten, 
dass diese nur durch ein kosmisches Wunder erlöst 
werden konnte, kam ihnen die unausgesprochene 
Hypothese des Plato gerade recht. Deutlicher noch 
wird uns diese Anregung, wenn wir Folgendes erwägen. 

Nach Plato wird der Schöpfer von einem Gesetze 
beherrscht, das er selbst nicht durchbrechen kann. 
Aus Güte schafft er die Welt so gut als es möglich ist. 
Als nun ,,der Vater die von ihm erzeugte Welt be- 
wegt und lebend bemerkte, eine Freude der ewigen 
Götter, da empfand er Wohlgefallen und erfreut ge- 
dachte er sie nun noch mehr dem Urbilde ähnlich 
zu machen. Wie also dieses selbst ein ewiges Wesen 
ist, so unternahm er auch dieses All nach Möglich- 
keit i) zu einem eben solchen zu machen. Des 
Wesens Ifatur war aber eine ewige. Und dieses nun 
ganz auf das Erzeugte zu übertragen war nicht 
möglich 2); aber ein bewegtes Bild des Ewigen be- 
schloss er zu machen". 



^) Ibid. S. 30: ßoüX*rj^ei? -^äp 6 ^eög Cir^adä jiev irdvra, (pXaöpov 
81 |jLY]8lv elvat xaxa 86va|JLtv, o5x(o 8*/] «av 5cov -ry bpaxhv . . . . 

2) Ibid. S. 37: 4] jjl^v oüv {tuoo cpoot? Ixof/awr^ ooaa almviog. 
xal ToöTo |ilv Bt] TU) Y^vvTjTü) icavxeAÄg icpooduTetv, oöx tjv 
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Aber wie hier der Schöpfer gehindert ist, dem 
Kosmos als einer blos gewordenen Wesenheit die 
Natiir des Seienden zu geben, so ist er auch um- 
gekehrt ausser Stande, wenn wir so sagen dürfen, 
eigenhändig etwas geradezu Sterbliches und Vergäng- 
liches zu machen. Plato lässt demgemäss den Schöpfer 
zu den gewordenen Göttern, nämlich dem Kosmos und 
den Theilgöttem, die zwar ihrer Ifatur nach nicht ewig 
sind, aber durch ihren directen Ursprung von Gott 
dennoch nie vergehen werden. Folgendes sagend): 
,^och sind drei unerzeugte sterbliche Geschlechter 
übrig. Wenn aber diese nicht entstehen, so wird 
der Himmel (die Welt) unvollständig sein, denn er 
wird nicht alle Geschlechter von Wesen in sich haben. 
Durch mich aber entstanden und mit Leben 
begabt, würden sie den Göttern gleichen. 
Damit sie also sterblich seien, so wendet Euch 
zur Hervorbringung von Wesen u. s. w. 

Hier liegt klar der Keim zu der späteren (gnosti- 
schen) Aufstellung, dass die Schöpfung des Diesseits nicht 
von Gott ausgegangen, sondern von Engeln in seinem 



^) Ibid. S. 41: ^rrjx^ ^xt y^vy) Xotwa xpta Y^vTjxa* toütwv oüv ji*/] 
Yevo[ievü)v, o5pavog ^tteX-^jg Verrat . xa *(äp &TCavxa Iv a6x(j) ysvtq {««tuv oö/ 
titi. Sei hh, el piiXXec xiXetog Ixavwc tivau 8t' Ijioo hh xaoxa ^evojisva 
xal ß{oo /xetaoxovta ^eolg lodgotx* äv. tv' oSv -övYjxdt x« -J, xo xs irav 
ovxü)^ 5«av ji, xpdiceo^e xaxa «pootv 6|X6tg ItcI x'/jv xäv Ctuwv 
SYjjULtoopY^av, |Jii(ioü|Jievo( xtjv l/x-i^v Sovajitv i:epl x^v 6|iäv y^o^v. 

9* 
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Auftrage. Aber ebenso deutlich ist aus Plato die 
Aufstellung zu holen, dass die Seelen der Pneumatiker 
von Gott selbst stammen. Es heisst bei Plato i) : „Und 
so viel von ihnen Unsterblichen gleichnamig zu sein 
verdient, das göttlich zu Nennende und innerlich 
Leitende Derer, die immer dem Kechte und Euch 
(den Göttern) zu folgen geneigt sind, das wird von 
mir gesäet und begründet Euch übergeben 
werden". Das Sterbliche sollen sie dann selber 
machen. Es ist ja klar, dass mit dem Moment, wo 
man einen entweder naiven oder tendenziösen Anlass 
hatte, die diesseitigen Hervorbringungen solchen 
Engeln zuzuschreiben, die nicht mehr im Auftrage 
Gottes handeln, sondern gleichsam sündigerweise 
schaffen 2), man zu der Behauptung gelangen musste, 



1) Ibid: xal xa^' 8oov /xb oc^xdiv 3t6«vaxotß 6fJUüvo|iov slvat 
«pooTjKet, ^Xo"^ XsYOjievov, 4]Yefiovoöv t' h ahzol^, täv aü hiv.-Q vai 
6|JlIv l^eXovTtuv liceoö-at OTceCpa? v.oi 5irapgaji6vog 1^"* wapaStuoto. 
"tb hh Xoticiv 6fAst$, 3t^avax({) O-vyjtöv TCpoooaatvovxec, tep^aCe"'^ 

2) Hatte doch schon Plutaxch, in Folge seiner synkretistischen 
Zusammenstellung des persischen AJiriman, des egyptischen Typho 
mit den griechischen Erklärungen des Bösen in der "Welt, aus 
Plato auch das Vorhandensein einer bösen "Weltseele heraus- 
gelesen, die, durch den heilsamen gestaltenden Einfluss Gottes 
zur Ordnung gebracht, doch das Princip des Bösen in der "Welt 
geblieben. Zeller, Die Philosophie der Griechen m, 2, 2. Aufl. 
S. 152 ff. Konnte der Platoniker Plutarch das Böse in der Welt 
nur dualistisch erklären» so war für diejenigen, für welche diese 
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dass in den besseren (pneumatischen) Menschen ein 
Keim, ein Sperma sei, das, direct von der Gottheit 
stammend, eben darum höher stehe, als die jetzt von 
Gott losgerissenen demiurgischen Ejäfte. 

Auffallend war mir, dass Lipsius der Ansicht zu 
sein scheint, dass die Dreitheilung der Seele und da- 
mit auch die bekannte gnostische Dreitheilung der 
Menschen in pneumatische, psychische und hylische 
nicht schon auf Plato zurückgeht Plato hat ja eine 
dreifache Seele, deren Sitz er sogar in verschiedene 
Körpertheile verlegt. Die eigentltch unsterbliche Seele 
ist nach ihm nur die erkennende. "Wie nahe lag hier 
für die platonisirenden Gnostiker, nur denen wirkliche 
Seligkeit zuzuschreiben, welche die Gnosis des Wahren, 
hatten. Plato sagt: „Wie wir oft gesagt haben, dass 
drei Arten von Seelen dreifach vertheilt in uns 
wohnen, so nach dieser Andeutung ist auch jetzt 
aufs kürzeste zu sagen, dass diejenige von ihnen 
welche in ünthätigkeit verharret und mit ihren Be- 
wegungen ruhet, nothwendig die schwächste wird . . . 
Von der vornehmsten aber unter den bei uns be- 
findlichen Arten von Seelen müssen wir so denken, 
dass Gott sie jedem als einen Schutzgeist gegeben, jene, 
von welcher wir sagen, dass sie im obersten Theile 

Welt überhaupt im Argen lag, das Urtheil vorgezeiohnet, die 
ganze Schöpfung als Product eines vom guten Gott losgerissenen 
Demiurgen anzusehen. 
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unseres Körpers wohne und uns von der Erde zu 
der Verwandtschaft im Himmel erhebe, als nicht 
irdische, sondern himmlische Gewächse . . . . 
Wer sich also mit den Begierden oder mit Be- 
strebungen des Ehrgeizes abgibt und diese sehr be- 
treibt, der muss lauter sterbliche Meinungen bekom- 
men . . . derjenige aber, der sich der Lernbegierde 
und der wahren Erkenntniss beflissen . . . dessen 
Denken kann wohl nichts anderes als Unsterbliches 
und Göttliches, wenn er "Wahrheit erfasst hat, zum 
Inhalte haben, und auch er muss, so weit die mensch- 
liche Natur der Unsterblichkeit theilhaftig sein kann, 
dieses ganz vollständig sein"i). Wie natürlich setzt 
Plato in der Kegel nur zwei Menschenklassen einander 



1) TiinäusS. 89 — 90: xaMiiep ew:o|Asv TcoXXaxtg oxt xpta ^oyr^(^ 
TptX*?] Iv •fjjJilv etSy) xaT(j)xtaTa', .... o5xiu xaxa taöxa xai vöv ü>g 
hiä ßpa/oxocxiov pYjxIov wg xi |xb a5xu)V Iv ^pY^? SidiYov v.cd täv 
^aoxoö xtyrjostuv Y]oo)^Cav Syov ioS'eväaxaxov ävdcYXY] Y^TVso^-ai .... 
x6 hl 8*J] TCspi xo5 xopttuxaxoo TCop' 4j|xlv ^^ü/yj^ eiBoog BtavoetaB-ai 
See x^Se, tue apa aöxo öaifxova d^ig §xdox({) SiStuxs xoöxo S Sv] 
«pa[ilv olxelv p-lv "^[luiv Iv axpü) xw oa>p.axt, Tcpig hl x^v ev o5pavü> 
aoYY^vetav änb y^g ^j/xag atpetv, tug ovxac «poxiv o5x eYYstov, &XX' 
o5pdvtov . . . . X(}) |i^v o5v TCSpl xa? eiriö-üjULia? ^ cptXoveixiag tsxyj- 
xotc .... TctiiVTa x^ öoYH-axa ävdYXY] ^vj^xd syT^T®'^^^*^ . . . . xä 
81 TCspl cptXo[id^etav xal irepl xdg XYjg öcX-rjO-eiag «ppovrjoetG eoTcoo- 

öaxoxt. — cppovscv |x^v d^dvaxa xal -S-sTa xaö*' ooov S' ao 

jiexaoxsTv dvO-ptuTt^vY] cpooi? d^avaoiag ev8^/£xat, xoüxoü fX7)8' äv 
|iipO(; dTioXtTCsIv. 
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entgegen. Aber Anlass, drei Klassen zu scheiden, 
gibt er doch. 

Interessant ist, dass derTalmud zu den drei gnosti- 
schen Menschenklassen eine Parallele hat, welche beweist, 
dass diese Annahme gleichsam Zeitbewusstsein war. 

Im jerusalemischen Talmud tragen die Schüler 
E. Jochanan ben Saccai's die „Maasse Merkaba'* vor. 
Es ist dies im Gegensatze zur Kosmogonie (Maasse 
Bereschith) die Erklärung des Ezechiel'schen "Wagens, 
d. h. die Speculation über die überirdischen, den 
Gottesthron tragenden "Wesen (Chajoth), gnostisch aus- 
gedrückt, die Beschreibung des Pleroma. Da lässt sich 
eine Himmelsstimme yernehmen: „Siehe, der Platz ist 
für Euch leer, das (himmlische) Gemach vorbereitet, Ihr 
und Eure Schüler seid bereit für die d r i 1 1 e K 1 a s s e " ^). 
Aehnlich, nur in viel glänzenderen dichterischen Farben 
lautet die Parallelstelle im babylonischen Talmud'^). 

Aber noch ein Anderes ergibt die Erwägung der 
von mir citirten Platonischen Stellen, namentlich die 
Stelle, welche lautet 3): „Als nun der Yater die von 



1) Chagiga cap. II S. 77a: '2C1Ö J-bpntfim DSb ''15B DIpÖH nn 

2) Chagiga 14b. Noch interessanter ist die Midrasch stelle 
zum hohen Lied I, 3, wo unter Anderen erklärt wird: „Deshalb 
lieben Dich Aeonen (Olamoth für Alamoth) d. i. die dritte Klasse, 
denn es heisst (Zachar. 13, 9): Und ich bringe das Drittel in's 
Teuer u. s. w.'' 

3) Timäus S. 37. 
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ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter". Wer sind die ewigen 
Götter, die sich am gewordenen Gott, dem Kosmos, 
erfreuen? Henri Martin, der übrigens die Stelle 
nicht gut übersetzt, sagti): „ces dieux 6temels dont 
le monde est Timage, ce sont 6videmment les id6es". 
Thatsächlich kommt man ohne einen x6a|A0€ voyjtö^, 
dem unräumlichen Orte der Ideen, nicht aus. Plato, 
indem er sagt, dass die hiesige Welt nach einem 
ewigen Paradigma geschaffen, fügt hinzu 2): ,J)enn 
alle denkbaren Wesen umfasst und begreift jenes (das 
paradigmatische Wesen) ebenso in sich, wie diese Welt 
uns und alle die anderen unsichtbaren Theile" (um- 
fasst). Darüber aber hat Plato sich nicht erklärt, ob 
er diese einen idealen Kosmos bildenden Ideen in Gott 
oder neben Gott sich denkt. Der Grund dafür lag 
in der Gewissenhaftigkeit seiner Speculation. Mehr 
als er speculativ einsah, wollte er nicht sagen. Dieser 
Grund galt natürlich nicht für die Gnostiker. Plato 
nennt die Ideen Götter, die höchste Idee identificirt 
er mit Gott selbst 3), damit hatten die Gnostiker ihr 



^) Etudes sur le Timee de Piaton, tom II, p. 50. 

2) Timäus 30: t^ y°^P ^^ voirjta (wa iravta exstvo h iaoT(|> 

3) Ygl. die treffliche Auseinandei*setzung Zellers über die 
Ideenwelt und das Gute (Die Philosophie der Griechen, n. Theil, 
erste Abtheilung, dritte Auflage, 585 ff.) 
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Pleroma, das sie nur mit ihren phantastischen Namen 
zu beschreiben brauchten. 

Ueberaus zutreffend ist daher, was Plotin und 
Porphyrius über dieses Verhältniss der Gnostiker zu 
Plato sagen. Porphyrius nennt i) Namen von Häre- 
tikern (Gnostikem), welche unter Vorbringung von 
uns unbekannten Büchern und sich stützend auf 
pseudepigraphische Apokalypsen des Zoroaster und 
Anderer als betrogene Betrüger behauptet hätten, dass 
Plato in die Tiefe der intelligibeln Natur 
nicht eingedrungen sei^). 

Dasselbe sagt Plotin in dem bekannten Buche 
gegen die Gnostiker, dessen welthistorische Bedeutung 
Neander schon darum überschätzt, weil, wenn es selbst 
eine solche gehabt haben sollte, die empfindlichen 
Lücken, die es aufweist, auf eine Censur schliessen 
lassen, die ihm eine weiter reichende Bedeutung 
nehmen. Seine Worte 3) lauten: „Denn überhaupt 



1) Vita Plolini cap. 16. 

2) (L(; 8-}| Toö nXaKüvog elg ib ßdtdog ttj«; voyjty]!: oöoia? ob 
TceXaoavTo?. 

3) Ennead. II, 9, 6 ed. Kirchhoff 11 S. 39 ff. gXax; yap 
oüTocc tot [ilv TZOLpä toö IIXotKüvo? eTXYjTCTai, xa hh 8oa itatvoTo|xoöoiv 
Iva IS'lav ?ptXooocpiav ^Ävtat, taöxa f^co xtj^ äX^j^eiac zXgrrfai, ItcsI 
xal al 8ixat xal ol izoza\io\ ol Iv ^Soo^xal ol fAetsvowpLaxouost? Iitel^ev. 
xal eiil Tüiv voT|Tü>v bh izkrfi'o^ TCOi-rjoai, zb 8v v.ai zbv voöv xal töv 
ÖYjfAcoüpYiv ^XXov xal t7]v 4'"X''1^ ^^ '^"*^ ^^ '^*5* Ttjxaiü) Xe^^^eviouv 
etXTjntat. 
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haben sie das Eine von Plato genommen, das Andere, 
was sie neuem, um eine eigene Philosophie zu geben, 
das wird als ausserhalb der Wahrheit befunden. Denn 
sowohl die Gerichte und die Flüsse in der Unterwelt 
und die Einkörperung (der Seelen) sind von dort, 
(Plato) als auch das Intelligible eine Mehrzahl sein 
zu lassen, nämlich das Seiende, die Vernunft (Nus) 
und von ihr verschieden den Demiurgen und die 
Seele, ist dem in Timäus Gesagten entnommen". Nach- 
dem er dann in dem gnostischen Demiurgen ein Miss- 
verständniss der Platonischen Aufstellung nachgewiesen, 
fährt er fort: „Und überhaupt die Weise der Welt- 
bildung und vieles Andere von ihm (Plato) legen sie 
lügnerisch aus und ziehen die Meinungen des Mannes 
ins Schlechtere, als ob sie die intelligible Natur 
erkannt hätten, jene aber und die anderen 
seligen Männer nicht Und indem sie eine Menge 
von intelligibeln Wesen nennen, glauben sie das 
Genaue über das Intelligible gefunden zu haben, 
während sie doch gerade durch die Menge die Natur 
des Intelligiblen zur Aehnlichkeit mit dem Sinnlichen 
und Niedrigen führen" i). 

Woher aber den Gnostikem die vermeintlich 



') Ibid.: %aX SXox; t6v xpoicov ty]? ÖTjjJitoopYiag xal ^cXXa icoXXa 
xatatj/soöovrai oötoö xal irpo<; tö ^^etpov iXxooot xac doga? xoö cc^^h<^ 
ü>g aöToi |ilv T7JV voTjT'i^v cpoocv xaxavsvo'TjxoTeg, exsivoD 
5i xal TÄv äXXwv TÄv |iaitapiü)v ÄvSpwv jx-rj x. t. X. 
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grössere Einsicht in die Natur des Intelligiblen, die 
Vertrautheit mit den Wesen, die das Pleroma bilden, 
gekommen, ist nicht schwer zu sagen. Offenbar durch 
Combinirung der neupythagoräischen Syzygien und 
ihrer Zahlenlehre mit dem, was sie durch Allegori- 
sirung der Schrift entlockten, die ältesten Gnostiker 
mehr dem alten Testament, die späteren mehr den 
Evangelien. 

Wie Philo den stoischen Logos durch den glück- 
lichen Zufall, dass Gott durch's Wort schafft, für 
mosaisch halten konnte, so begegnet sich z. B. die 
Pythagoräische Tetraktys recht glücklich mit der Herr- 
schaft der Vierzahl in dem Capitel, welches als eigent- 
liche Fundgrube für die Auffassung Gottes und der 
ihn umgebenden Wesen angesehen wurde, in dem 
sogenannten Wagen (Merkaba) des Ezechiel. So 
braucht man denn für die ophitische Bezeichnung der 
Gottheit als Adam nicht mit lipsius i) an phönicische 
Vorstellungen zu denken, sondern an Ezechiel 1, 26, 
wo der Anlass für diese Benennung klar zu Tage 
liegt. Glücklicherweise sind wir noch in der Lage, 
die Berücksichtigung dieses Ezechierschen Capitels 
von Seiten der frühesten Gnostiker, der Ophiten, 
nachweisen zu können. 

Celsus bei Origines 2) kommt auf die sieben vor- 



1) Lipsius 1. ]. S. 278. 

2) Origiües conto Celsum, YI, 30. 
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nehmsten Dämonen zu sprechen, von denen die 
Ophiten zu sagen wissen, und die auf ihrem seltsamen 
Diagramm verzeichnet sind. Der erste sei in ^die 
Gestalt eines Löwen gekleidet (Michael, wie Origines 
erklärt), der nachfolgende und zweite ein Stier 
(Surieli), der dritte eine Art Amphibium und zwar 
schrecklich zischend (Raphael), der vierte mit Adlers- 
gestalt (Gabriel), der fünfte mit Bärengestalt (Thauta- 
baoth), der sechste hat nach ihrer Erzählung einen 
Hundskopf (Erathaoth), der siebente Thaphabaoth oder 
Onoel genannt, das Antlitz eines Esels (Origines nennt 
ihn Thartharaoth). 

Man erkennt leicht, dass drei der genannten Ge- 
stalten aus dem ersten Capitel des Ezechiel copirt 
sind, die Löwen-, Stier- und Adlersgestalt. 

Stammt die Bezeichnung Adam für das Urwesen 
aus Ezechiel, so stammen die mystischen Worte für 
die drei Principien, die sie in ihm unterscheiden, 



1) ?imel kommt auch im Talmud vor. Berachoth 51a: 
„Drei Dinge hat mir Suriel ('tR'IID) erzählt". Der Name ist 
offenbar ui-sprünglich '?K''^W oder '?K"^iin von hebr. ^W oder 
aram. ^iri (xaöpog) für Stier, gerade wie Onoel von seiner Esels- 
gestalt so heisst, nur dass das letztere ein hibrides Wort ist 
aus griechisch und hebräisch. Onoel kommt im Talmud nicht 
vor, dagegen machte mich mein Bruder, Dr. D. Joel, darauf auf- 
merksam, dass im Sohar zum Pentateuchabschnitt über die 
Jakobsleiter ein Engel ^K31? vorkomme, der freilich aramäisch 
gedeutet Lammgestalt haben müsste von K31?=Iittt = Kleinvieh. 
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Caulacau, Saulasau und Ziesar, wie bekannt, aus 
Jesaias 28, 10 u. 13. Man kann an dieser Probe 
die ausschweifende Phantasie dieser Schriftallegori sirer 
erkennen, wenn man nicht lieber mit Epiphanius 
sagen will, dass sie absichtlich solche verblüfifende 
Namen vorbrachten i). Neander versucht Caulacau durch 
folgende Worte zu erklären: 5) ,J)er Name Caulacau, 
den nach Irenäus die Welt führt, in der der Erlöser 
wohnt, aus der er hinab und in die er hinaufstieg, 
erhaben über alle Engel, lässt sich allerdings am 
natürlichsten ableiten, wie schon Epiphanius bei der 
Lehre der Ophiten bemerkt, aus dem hebräischen 
Kaw la Kaw, mag man das nun erklären, die Linien 
über die Linien, die höchste unter allen Linien, Eeihen, 
Stufen der Geisterwelt, oder die Hoffnung, Erwartung 
über alle Erwartungen, HofEaungen (wie die Alexan- 
driner es Jesaias 28, 10 ihziSa in SXTrföt, übersetzt 
hatten), denn Basilides setzte jedem besonderen 8tdanr](xa 
(Abstand) der Geisterwelt eine besondere IXtii^ und konnte 
als das höchste Ziel der IXirfc setzen die Welt des Er- 
lösers''. Indess, da Basilides den Namen Caulacau 
von den Ophiten überkommen, so hätte Neander ihn 



1) Epiphanius 1. I, tom. IE contra Nicolaitas sagt, dass sie 
Namen wie Caulacau blos, um durch den schrecklichen Klang der 
Worte einen Eindi'uck zu erzielen, vorbrächten. 

2) Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten 
gnostischen Systeme, S, 85. 
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auch von dort aus erklären sollen. Aus dem ophiti- 
schen Diagramm aber können wir entnehmen, dass es 
heissen soll: ,,Kreis über Kreis" i). Auch die Tal- 
mudisten nämlich müssen entweder von dem ophiti- 
sehen Diagramm etwas gewusst oder ihre eigenen 
Ansichten sich durch eine ähnliche Zeichnung ver- 
deutlicht haben. Ghagiga IIb kommen nämlich die 
unverständlichen und meines Wissens von Niemand 
erklärten Worte vor: „Tohu das ist der gelbe (grüne) 
Kreis (Kaw), der die ganze Welt umgibt und von 
welchem der Welt die Finstemiss kommt 2). Ein 
solcher gelber Kreis ist aber nach Origines auch auf 
dem ophitischen Diagramm gewesen 3). Eeichliche 
Gelegenheit zu allerlei Allegorisirungen bot den 
ältesten Gnostikem auch namentlich die biblische 
Schöpfungsgeschichte, die verschiedenen dabei auf- 



1) Offenbar sind auch die Worte des Celsus bei Origines VI, 
34: xai xoxXooc hd xoxXot^ das Caulacau. 

vttiD vniMD i^TTiD TttTt nvT nöfcottr ab'wh 

3) Origines contra Celsum VI, 38: eSpo/iev 8'4jful(; h TooTto 
T(J) StaYpafAp.aTt xöv |xe£^ova xoxXov xal xov juiixpoTepov. wv litt tyjs 
8ta|iiTpoo licsY^pairco otaryjp xal olöc* xal fiexa^ö toö |is£Covog, h 
^ 6 |xtxp6Tspoc •?iv xal SlXkooQ oüYxstfievoog Ix Soo xoxXodv, toö ji^v 
egcoxepoo 5av^o5 xoo Sl IvJoxspoo xoavoo. In der Dr. Thal- 
hoferschen Bibliothek der Kirchenväter S. 204 ist die üeber- 
setzung von 5»v^c mit „weiss" wohl nur ein Druckfehler, da 
es in der Beilage über das ophitische Diagramm S. 542 richtig 
gelb heisst. 
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tretenden Gottesnamen, der Sündenfall (Adam, Eva, 
„die Mutter alles Lebenden", die Schlange, der Baum 
des Lebens und der Baum der Gnosis), die Erzählung 
von der Verbindung der Söhne des „Elohim" mit den 
Töchtern der Erde u. s. w. Als dann die Erscheinung 
Jesu von Nazareth zum Mittelpunkte des kosmischen 
Epos gemacht wurde, da zogen die Gnostiker auch 
die heidnischen Mythen mit hinein, um die ver- 
schiedenen Versuche, die Elohim früher an Juden 
und Heiden gemacht hätte, seinen im Menschen vor- 
handenen, aber geknechteten Geist zu erlösen, erst 
in Jesu als gelungen aufzuweisen i). 

Aber so charakteristisch das Alles auch sein mag 
für die Zeichnung einer Zeit, die an solchen Auf- 
stellungen Gefallen fand, das, was sie nach dieser 
Richtung zu Stande brachte, hat doch mehr den 
Charakter einer Curiosität, auf die einzugehen nicht 
verlohnt. 

Der speculative Gehalt aber der Gnosis ist, wie 
bereits gesagt, so weit aus Plato und den Philosophen, 
die auf Grund seiner Sätze philosophirt hatten, als 
sie nicht die christliche Erlösungsidee in ihr System 
aufzunehmen und das Platonische Epos von der 
Kosmogonie zu christianisiren hatten. Aber gerade 
durch dieses Bestreben, die Erscheinung Christi mit 



1) Kurtz, Handbuch der Kirchengeschichte, die Ophiten. 
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in die kosmogonische Darstellung zu verflechten, sie 
kosmisch zu fassen, wurden sie Ketzer. Denn es 
legte ihnen die Nothwendigkeit auf, die Erzählungen 
der Evangelien so zu behandeln, wie die Kirchen- 
väter das alte Testament Baur's Bemerkung, dass 
sich Allegorie immer da einstellt, wo Religionen zer- 
fallen, ist also offenbar nicht zutreffend. Denn die 
Gnostiker allegorisiren das Christenthum kaum dass 
es entstanden ist Baur hat hier die subjective Stel- 
lung der Personen mit der objectiven Sache ver- 
wechselt Es ist ja richtig, dass für den Allegorisirer 
der einfache Wortsinn einer Schriftstelle nicht vor- 
nehm genug ist Daraus folgt aber keineswegs, dass 
er Recht hat. Das Judenthum war nicht zerfallen, als 
es Philo allegorisirte, sondern er selbst war verbildet, 
so dass er die Schönheit des Einfachen nicht einsah. Und 
wenn die Kirchenväter in Erklärung des alten Testaments 
in seinen Bahnen gingen, so wird doch jeder Unbe- 
fangene zugeben, dass eine wahre Würdigung der Schrif- 
ten des alten Testaments erst eingetreten ist, nachdem 
diese Bahnen wieder verlassen worden. Um aber 
wieder auf die Gnostiker zu kommen, so war es heid- 
nische Aufgeblasenheit, die ihnen ihre Construction 
des Christenthums eingab. Die Charakterisirung des 
Celsusi), gegen die auch Origines, so weit es die 



1) Origines conti*a Celsum YI, 19. 
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Gnostiker angeht, nichts Erhebliches einwendet, ist 
zutreffend. „Einige Christen", sagt er, „die Platoni- 
schen Sätze missverstehend, prahlen mit dem über- 
himmlichen Gott, indem sie den Himmel der Juden 
noch überschreiten". Darum handelt es sich in der 
That für die Gnostiker, und es wäre lächerlich, wenn 
man es für ein ehrliches Denkresultat ausgeben 
wollte, dass sie den Gott der Juden als den „ver- 
wunschenen Gott" erklären 1). Zu solchen Kesultaten 
waren die Evangelien natürlich nur dann zu benutzen, 
wenn man ihren Sinn durch Allegorisirung verdrehte. Das 
konnte sich aber die Kirche nicht gefallen lassen, die 
immer das Verständniss dafür hatte, dass, wer ihr 
den Zusammenhang des alten Testaments mit dem 
neuen zu lockern die Absicht hatte, nicht sowohl ein 
Christenthum beabsichtigte, als vielmehr eine eigene 
Construction unter christlichem Namen. Nur schein- 
bar nimmt Marcion als Anti-Allegoriker in dieser Hin- 
sicht eipe besondere Stelle unter den Gnostikem ein. 
Man weiss ja, was ihn zur Verschmähung der Alle- 
gorie gebracht hat Da er Gesetz und Evangelium 
als unvereinbar und zwar zum Nachtheil des Mosais- 
mus bezeichnen wollte, so müsste er vor allem die 
typische Erklärung des alten Testaments abweisen. 
Seltsam ist daher die Aeusserung Neander's, es sei 



1) Ibid. VI, 27. 

10 
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nicht zu erweisen, dass Marcion ,,zuerst dadurch zu 
seiner hermeneutischen Kichtung veranlasst wurde" i). 
Wenn wir in der Geschichte stärkere Beweise ab- 
warten wollen, als wir für Marcion's Motive haben, 
so können wir lange warten. Aber trotzdem ist 
Marcion, der im Einzelnen nicht allegorisirt und der 
sich statt durch Interpretation durch die Scheere hilft, 
mit der er alles Unbequeme wegschneidet, ein AUe- 
goriker im grossen StU. Gibt es ein stärkeres 
„anderes sagen und anderes meinen", als dass nach 
ihm Jesus, während er überhaupt keinen Leib hat, 
dennoch leiblich erscheint, während er gar nicht der 
von den Propheten verkündete Messias sein will, aus 
Accommodation dennoch sich als solchen ausgibt? 
Die Kirche hat darum gefühlt, dass die wilde Feind- 
schaft Marcion's gegen das Judenthum ihr selbst zu- 
gleich allen historischen Boden entzieht Und durch 
alle Zeiten bis heutigen Tages ist es eine interessante 
ErscheiQung, dass Diejenigen am meisten sich mit 
Marcion befreunden, welche, wie er, gleichgültig gegen 
das Historische im Christenthum, nur ihre eigenen 
Ansichten durch Ausstattung mit christlichen Namen 
für Christenthum erklären. 

Um noch ein "Wort über die Beeinflussung der 
Gnostiker durch Plato und die späteren griechischen 



1) Neander 1. 1. S. 278. 
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Philosophen zu sagen, so bemerke ich, dass man mit 
Unrecht dabei blos an die Valentinianer i) denkt. 
Schon früher habe ich daran erinnert, dass Celsus die 
ophitische Aufstellung als ein Missverständniss der 
Sätze Plato's bezeichnet. Ebenso bedenklich ist die 



1) Wenn die Valentinianer von der „Acham'oth" sagen, sie sei 
ausserhalb des LicMs und des Pleroma gewesen, worauf der 
obere Christus sieb ihrer erbarmt und durch den Kreuzpfahl 
sich ausdehnend ihr eine Gestalt gegeben habe, so ist dieser 
obere sich in Ejeuzform dehnende Christus ein Nachbild der 
Platonischen Weltseele, welche nach des Timäus (S. 36) mythischer 
Darstellung vom Schöpfer kreuzweis wie ein X gestaltet wurde, 
worauf dann diese Linien in Ereise umgebogen wurden. Nahm 
doch schon Justin (1 Apol. c. 60) von diesem X des Plato 
Notiz und beschuldigt ihn sogar, es dem Moses entnommen zu 
haben. Ob die Talmudisten mit den Worten (Chagiga IIb): 
„In der Stunde, da Gott die Welt schuf, da dehnte sich dieselbe 
wie zwei Knäuel von Geweben CtW h^ nvi^pB TlttD), bis Gott 
sie anschrie und zum Stehen brachte, denn es heisse (Hieb 26, 
11): die Säulen des Himmels ermatteten, staunten ob seinem 
Anschrei", nicht die Platonische Voi*stellung geben wollen, 
nach welcher das Weltgerüst wie ein X war, bis es auf 
Befehl Gottes sich zu Kreieen umbog, gebe ich zur Erwägung 
lieber die Achamoth, das Tertullian (adv. Valentinianos c. 14) ein 
ininterpretabile nomen nennt, habe ich eine Meinung, die nur 
demjenigen als abenteuerlich erscheinen wird, der nicht zugibt, 
dass damals gerade das Bizarre gesucht wurde. Hatten die Neu- 
pythagoräer die Einzahl, die Gottheit, die Vernunft, das Mass, 
die Harmonie u. s. w. Apollo genannt und dieses Wort erkläi-t von 
Kok6<; und dem privativen Alpha (Zeller), so gingen die Gnostiker 
einen Schritt in sprachlichen Abenteuern weiter und nannten 
vielleicht die von der himmlischen Sophia ausgestossene Weis- 

10* 
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Behauptung, dass Basilides mehr das System der 
Barbaren vorträgt Man vergesse nicht, dass das 
sogenannte Persische in ihm den von Porphyrius 
erwähnten pseudepigraphischen Schriften des Zoroaster 
und ähnlicher entnommen sein konnte, die ja helleni- 
stische Producte waren. Was nun zunächst den Basilides 
der Philosophumena und des Clemens angeht, den 
man als ächten von den späteren Basilidianem des 
Irenäus und des Epiphanius unterscheidet, so erkennt 
man an seinem unbewegten Beweger, der durch seine 
Schönheit anziehend bewegt, die Spuren Platonisch- 
Aristotelischer Philosophie. Aber auch andere Züge 
des Clementischen Basilides sind acht Platonisch. 
Neanderi) sagt vom Basilides, dass Theodicee die 
Hauptrichtung seines Systems gewesen sei. Aber 



heit, die c^w ao^la „Unweisheit", ein hibrides "Wort bildend aus 
dem hebr. Chochma und dem a priv., wie das obige OnoeL 
Will man ein solches Verfahren nicht gelten lassen, so bleibt 
nur das Wort aramäisch zu erklären KTiÖSIK = Schwärze. Unver- 
ständlich ist bekanntlich auch die „colorbasische^^ Stille (Ire- 
näus I, 14). So geistreich die Conjeotur Volkmar's ist V2r\H ho 
„die ganze Vierheit", so wenig befriedigt doch hier gerade das f?3. 
Ich meine, dass die Worte fälschlich von rechts zu links gestellt 
worden, dass es yielmehr b^p fO „Bathkol", richtiger aramäisch 
vhp ri"D, wie im 2. Tai'gum zu Esther und auch sonst heissen 
müsse, und dass dabei ein feiner Witz, wie er dem Irenäus gegen 
die Gnostiker eigen ist, gemacht worden. Die Stille, will er 
sagOD, ist keine Stille, sie hat doch ein „Echo'^ (Bathkol), das 
bis zu Marcus gedrungen ist. 
1) Neander, 1. 1. S. 39. 
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seine Theodicee, welche die gefallenen Seelen durch 
Einkörperung in Thierseelen läutern lässt, ist ganz 
dem Platonischen Gedankenkreise entnommen. Im 
Timäus S. 41 — 42 dreht sich die Darstellung um den 
Gedanken, „dass die erste Geburt für Alle auf gleiche 
Weise bestimmt sei, damit Keiner durch ihn 
(Gott) in Nachtheil käme". „Und wer die ihm 
zukommende Zeit gut verlebt, der wird selig, wer 
aber nicht, der beginnt seine Wanderung in Weib 
und Thier". Noch einmal sagt dann Plato : „Nachdem 
er ihnen aber alle diese Gesetze gegeben, damit er 
an der nachherigen Schlechtigkeit eines Jeden 
unschuldigsei"u. s. w. Bekannt und von Kirchen- 
vätern citirt ist ja auch das Platonische: alxta 5'JXo- 
jiivoo, -fteoc oLvaluoq. Wenn demnach für Basilides der 
ganze Weltlauf ein Läuterungsprocess für die ge- 
fallenen Lichtwesen ist (oixovo|Aia xaä'(Äpa£ü)v), so hat 
er nur die Platonischen Traditionen bewahrt und sie, 
so gut es anging, christlich gestaltet 

Die bei den späteren Basilidianern vorkommenden 
365 Geisterreiche oder Himmel ('Aßpaoi^) erklären 
sich vielleicht folgendermassen : Plato bezeichnet den 
Kosmos als ein bewegtes Bild der Ewigkeit. Darauf 
sagt er wörtlich: „Und indem er zugleich den Himmel 
einrichtet, macht er von der in einem beharrenden 
Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes ewiges Bild, das 
was wir Zeit genannt haben. Denn Tage und Nächte 
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und Monate und Jahre, die es nicht gab, bevor der 
Himmel geworden war, deren Entstehung veranstaltet 
er jetzt zugleich mit der Zusanmienfügung von 
diesem"!). Es ist möglich, dass Basilides von dieser 
Stelle den Anlass genommen, die Zalil der entstan- 
denen Himmel nach der Zalil der Tage im Jahre zu 
bestimmen. 

Eigenthümlich ist, dass selbst die ethischen Ter- 
irrungen der Gnostiker ihren Eückhalt im Plato 
suchen und Clemens sie meist als Missverständnisse 
Platonischer Aufstellungen bezeichnet 

So knüpfen Carpokrates und Epiphanes ihre com- 
munistischen Ansichten, ihre Auffassung von Mein 
und Dein, ihre Lehre von der Weibergemeinschaft 
an Plato an 2). Die Marcionisten wiederum berufen 
sich auf ihn, um der Ehelosigkeit, die sie aus Hass 
gegen den Demiurgen predigen, eine philosophische 
Stütze zu gebend). Kurz, Plato scheint, wie für ihre 



1) Timäus S. 37 : elxova 8' lictvoel xtvY]rf|v xtva alüivo? TCOi-vjoa'. 
yal Staxoojixuv fifia oöpavöv irotel, fiivovtoc aldivo? Iv kvi, xax' 5ptO^ 
fiov loöoav alcüvtov elxova, xoütov Sv §•>] ^po^ov (uvofAdnca/isv x. x. X. 

2) ClemeDS stromata 1. III (ev. Sylbui-g S. 430), nachdem 
er den „Krieg mit Gott", den Karpokrates und sein Schüler 
Epiphaoius in dem Buche „icepl S'.xaiooovYjc" führen, geschildert 
und von ihren schamlosen Zusammenkünften redet, fährt fort: 
Soxel 8e jJLOi (6 Kap«oxpa'rrj<;) xoö nXdtxtovo? irapaxYjxoevat ev vj »coXt- 
xetot cpafxevoü xetva? (1. xotva?) elvat xa? '^woLUa^ itdvxcüv. 

3) Ibid. S. 434. Nachdem er vorher zugegeben, dass Plato 
schon vor Marcion xtjv oovouotav, Y^veoeüx; ouaav ^pxh"^ ^* einer 
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neuplatonischen Gegner, so auch für die (rnostiker 
der Hauptphilosoph gewesen zu sein. 

Lenken wir jetzt wieder in die Betrachtung der 
Stellung ein, die der Talmud zur Gnosis hat 

Die Mischnah 1) tritt mit einem die Gnosis ver- 
pönenden Abschnitte auf. Er lautet: 

a. „Man trägt Erklärungen über den Abschnitt 
der verbotenen Eheverbindungen nicht vor vor drei 
Personen, die Schöpfungsgeschichte nicht vor zweien, 
die Merkaba (den Wagen des Ezechiel) nicht vor 
Einem, es sei denn ein Weiser, der aus eigener Ein- 
sicht (Gnosis) versteh^'. 

b. „Wer vier Dinge betrachtet, dem wäre besser, 
nicht auf die Welt gekommen zu sein: was oberhalb 
und was unterhalb ist, was vorher war und was 
nachher sein wird. Und wer nicht schont die 
Ehre seines Schöpfers, dem wäre besser, 
nicht auf die Welt gekommen zu sein". 

Die beiden von mir mit a. und b. bezeichneten 
Absätze in der Mischnah sind nicht zu gleicher Zeit 
gesagt worden. Der erste Absatz wiU die kosmo- 



gewissen Ungunst behandelt, sagt er, Plato habe aber darum dem 
Marcion keinen Anlass gegeben, die Materie für etwas Schümmes 
zu erklären, da er selbst mit Pietät von der Welt gesprochen 
(ötcpopfi'^v oh irapEO^sv x(^ Mapxuuvi, eöosßüi? ahxh^ eiirwv Tiepl toö 
-xoc/jioü). Er nennt sogar die Entstellung des PLato durch Marcion 
undankbar u. s. w. 

1) Chagiga II, Mischnah 1. 
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goniscbeu und theosophischen Lehren nur nicht 
Öffentlich und vor unreifen Menschen vorgetragen^ 
sondern sie esoterisch behandelt wissen. Der zweite 
Absatz verbietet sie im Grunde ganz und deutet mit 
den merkwürdigen Worten: „Wer nicht schont die 
Ehre seines Schöpfers", auf die den Demiurgen 
schmähende Eichtung hin. 

Dass die Studien von ,^aasse Bereschith" und 
„Merkaba" zur Zeit, wo der erste Absatz gelehrt 
wurde, noch in hohen Ehren standen, beweist folgende 
in der Tosephta und dem jerusalemischen Talmud zur 
Stelle vorkommende Erzählung, die bei aller dichte- 
rischen und sagenhaften Ausschmückung doch in 
ihrem Kern historisch ist 

E. Jochanan ben Saccai (70 v. Chr.) befand sich 
auf der Eeise und in seiner Begleitung sein Jünger, 
Elasar, Sohn des Arach. Dieser bat den Lehrer: 
„Lehre mich doch einen Abschnitt aus der Merkaba". 
Der Lehrer antwortete: „Haben denn die Weisen nicht 
gesagt, über Merkaba soll man auch nicht Einem 
vortragen, es sei denn, er wäre ein Weiser und hätte 
die Gnosis von selbst?" ,rNun, so erlaube, dass ich 
ein Wort Dir darüber vortrage". „So sprich", ant- 
wortete E. Jochanan. Wie Elasar anfing, von der 
Merkaba zu reden, da stieg E. Jochanan von seinem 
Eeitthiere herab, sagend: „Es ist nicht recht, dass ich 
von der Ehre meines Schöpfers reden höre und dabei 
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auf meinem Thiere verharre". Sie setzten sich nieder 
unter einem Baume, und Feuer kam vom Himmel 
und umkreiste sie, und Engel führten einen Reigen 
um sie, fröhlich wie Hochzeitsgäste vor dem Bräuti- 
gam (ich beziehe diese Worte auf das Thema, auf das 
Feuer im Ezechiel und die Chajoth und Ophanim), 
und ein Engel rief aus dem Feuer: „Wie du es 
schilderst, Elasar, so verhält es sich mit der Merkaba". 
Da öffneten die Bäume ihren Mund zu einem Lob- 
liede (nach dem Satze): „Da jauchzten die Bäume des 
Waldes". Wie nun Elasar zu Ende war, erhob sich 
E. Jochanan, küsste ihn aufs Haupt und sagte: „Ge- 
priesen sei der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, 
der unserem Vater Abraham einen weisen Sohn ge- 
geben, kundig zu predigen über die Ehre unseres 
Taters im Himmel. Es gibt Menschen, die gut 
predigen, aber schlecht erfüllen (handeln), die gut er- 
füllen, aber schlecht predigen. Elasar, Sohn des 
Arach, predigt gut und erfüllt gut"i). 



1) Jer. Chagiga 77a: 717 H^nö Tl'^TW ''K3T p \:nv p-Ö rm?17Ö 

••rDtrn "nn 'b iäk inn« *|bnö -]nr p nwb m -mann bv nsin -|-)nn 
nas-iön Hb^ n-'ösn ^:^ np n^i ib nöN nnsnön ntn?ön nn« pna 
-löib "rtc^nn "nn ib *.iaK ♦ inunö p^iai D2n nNn p dk vhv^ crm') 
mrr»n -|nr p itrS n nnet:^ jrs m)ah< ih -iöh< ,'m y:sh nnn 
ööit:^ Knxt:^ pnn ir« iök mönn p "«rt p pnv i^n ib ly nnsnian 
mnn nn« jb^K nnn pS intr-''! isSn ♦ miann' bv nisn •'dki "ip mss 
nein ^ins cn-'^eb pscBpö nnttn ^sk^ö .vm dhik 'S^pm D-'iatrn p ük 
jn nir^K -|nnn3 ^öki tr^n iinia nn^ y6^ r\:v: ♦ pn ^:th rn^öt:^ 
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Diese Erzählung beweist, dass man die Merkaba 
wohl für etwas Esoterisches hielt, aber an sich die 
Forschung über diese Dinge nicht verpönte. Zu den 
Zeiten Josua ben Chananiah's aber und Akiba's, also 
um die Zeit, um welche unsere Gesammtuntersuchungen 
sich bewegen, war die häretische Gnosis aufgekommen, 
die Gnosis, welche den Demiurgen vom wahren Gott 
trennte. Da sagte man denn: „Wer vier Dinge be- 
trachet: was oberhalb, was unterhalb ist, was vorher 
war und was nachher sein wird, dem wäre besser, 
nicht auf die Welt gekommen zu sein". Hier wird 
die Forschung über das Pleroma, über die Hölle, die 
Forschung über das, was vor der Schöpfung war und 
wie das weitere Geschick des Weltalls sein werde, 
also das gnostische Thema, verpönt i). Dass es sich 



npin prüf dh-ok \"ibK 'n ^i-ö niaKi win hv iptsr^i •'KSt p pm*' n 

nsi ^ntTK ,D''''pia nK3i ttnn n«: 

1) Obwohl unter ü^^sh HO und ^IHKb HO auch etwas Eäum- 
liches verstanden werden kann, so stimmen doch alle Erklärer 
dahin überein, dass mit diesen "Worten auch das Forschen nach 
dem, was vor Erschaffung der Welt war und was nachher sein 
werde, verboten werden solle. Damit steht nicht im Widerspruch 
dass die Talmudisten bisweilen factisch anzugeben wissen, was 
vor Erschaffung der Welt da war, z. B. der Name des Messias 
(Pesachim 54a), da das Verbot zu forschen immer nicht blos 
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darum und um nichts anderes handelt, geht unzwei- 
deutig aus dem Zusatz in der Mischnah hervor: 
„Wer nicht schont die Ehre seines Schöpfers, d. h. 
wer den Demiurgen verlästert, dem ist besser nicht 
geboren zu sein*'. Dieser Zusatz wird in ein noch 
helleres Licht gesetzt durch folgende im jerasalemischen 
Talmud zur Stelle gegebene exegetische Ausdeutung 
eines Psalmverses. 

Es heisst in den Psalmen (31, 16): „Es mögen ver- 
stummen die lügnerischen Lippen, die wider den Ge- 
rechten Freches (Athak) reden in Hochmuth und Ver- 
achtung". (Das will sagen:) Es mögen verstummen, 
die wider den Gerechten der Welt (Zaddiko schel 
Olam, nämlich Gott) „Athak" reden, als habe er sich 
nämlich seinen Geschöpfen entzogen. „In Hochmuth 
und Verachtung", diese Worte sind angewendet auf 
Den, der sich brüstet : Ich spreche über das Schöpfungs- 
werk (Maasse Bereschith), meinend, er preise, während 
er in Wahrheit herabsetzt. K Jose, Sohn des Cha- 
nina, sagt: Wer sich zu ehren sucht durch Schmähung 
seines Nächsten, hat keinen Antheil an der zukünfti- 
gen Welt Wer sich nun gar mit der Ehre — euphe- 
mistisch für Schmähung — des Ewiglebenden empor- 
heben will, um wie viel mehr verwirkt der die 



eine ForschuDg, sondern sogar schon einen Missbrauch derselben 
voraussetzt. 
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Zukunft. Wie setzt der Psalm (31, 16) fort? „Wie 
gross ist Deine Güte, die Du aufsparst den Dich 
Fürchtenden, die du erwiesen hast denen, die bei dir 
sich bergen". Nun, er (der Schmähende) soll nicht 
Theil haben an Deiner grossen Güte i). Wie charakte- 



1) Chagiga H, S. 77 col. 3: mnainn . . . nptt^ "fiBtt^ nsö^ntn 
pTiirw D'n::^ dSw Stsr p-'i^t hv ninaiTi ,pnp pnx hv 

pbpn nasnön ns^in p "dt* th nt^öa kSh irKi nriM m-w -nsD 
ta vh n-'öbiin •'n Tis^ia naanan »nan obii?^ pbn i^ r*^ ''"^'^ ^ 
,10:3 kS *rp bx ."pK-Y'b n3Mt ")tn( ^:3'ltD :ii nö .t^ttd laTO nö ♦ pv 

*I31tD S*)» Dasselbe ist zu leseD Genesis Rabbah I. Die Beziehung 
des Wortes ,,Za(idik" auf Gott, auch wo die schlichte Exegese 
das nicht zulässt, ist in Midraschim nicht selten. So bezieht 
Midrasch zu Koheleth HI, 9 die Worte: rrrr IfülöKla pnst „der 
Fromme lebt seines Glaubens*' (in seiner Treue), das Wort „der 
Fromme" auf Gott. Derselbe Midrasch hat eine scharfe Kritik 
der häretischen Anmassung, Gott meistern zu wollen, die sehr 
bezeichnend ist und unsere im Texte behandelten Stellen gut 
iUustriri Zu Koheleth II, 12: „Nun wandte ich mich, zu be- 
schauen Weisheit imd Thorheit und Unverstand, denn was ver- 
mag ein Mensch, der nach dem Könige kommt? Das was sie 
längst gethan", sagt R Simon: Unter Thorheit ist zu verstehen 
die Thorheit der Ketzerei (der Gnostiker), unter Unver- 
stand die Verstocktheit. „Denn was vermag ein Mensch, der 
nach dem Könige kommt": Wenn dir ein Mensch sagt: Ich 
kann hinter das Wesen der Welt kommen, so sage ihm: Einen 
König von Fleisch und Blut kannst du nicht ergründen, viel 

weniger den König der Könige R. Simon ben Jochai 

sagt: „Die Sache ist folgender vergleichbar. Ein König hatte einen 
Palast gebaut, in den alle Eeisenden hineingingen und sagten: 
Wären seine Säulen hoch, so wäre er schön, wären seine Wände 
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ristisch ist die Stelle für Gnostiker, welche sich selbst 
für höher halten, als den Demiurg, weil in ihnen ein 
Sperma des oberen Gottes ist! 

Aber noch Eines ist in unserer Mischnahstelle 
dunkel, so dass die scharfsinnigen Erklärer Easchi 
und Samuel Edels sich mit Recht Mühe geben, das 
Dunkel zu lichten. Obwohl nämlich die „verbotenen 
Eheverbindungen" den Anlass gegeben haben, unsere 
Mischnah hier einzurücken 2) — in der voraufgehen- 
den Mischnah war von ihnen die Rede und bei 
einem Buche, das dem Gedächtniss eingeprägt wurde, 
wie unsere Mischnah, war die Rücksicht auf Behalt- 
lichkeit massgebender als der streng logische Ge- 
sichtspunkt — , so ist doch das Verbot, sie nicht vor 
drei Personen vorzutragen, nicht gerade klar. Gründe 



hoch, so wäre er schön, wäre seine Decke hoch, so wäre er 
schön. So könnte ein Mensch sagen: Hätte ich drei Hände 
oder drei Augen oder drei Ohren oder drei Füsse, so wäre ich 
schön. Darum steht: „das was sie längst gethan'^ Gestatten 
wir uns die Wendung (b'l3''S5): Gott und sein Gerichtshof, sie 
stimmten ab über jedes Glied von Dir und er stellte Dich hin 
in Deiner richtigen Verfassung. Du wirst aber sagen, es gibt 
zwei Mächte (nilttn TV)» Aber es heisst ja schon (Deuter. 36, 6): 
Er hat Dich gemacht und Dich bereitet". Uns ist es bekannt genug 
dass die Verlästenmg des Demiurgen durch den Nachweis erreicht 
vurde, dass die Welt nicht gut eingerichtet sei, wie auch Plotin 
sein Buch gegen die Gnostiker überschreibt: „Gegen die, welche sagen , 
der Demiu^fg der Welt sei schlecht und die Welt selbst schlecht". 
1) Yergl. Maimonides zur Stelle und die Zusätze des Lipmann 
Heller. 
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der Wohlanständigkeit reichen nicht aus für im 
Ganzen naive Zeiten, welche geschlechtliche Verhält- 
nisse zu Zwecken der ritualen Belehrung ruhig be- 
sprechen i). Auch wird das von den Erklärern gar 
nicht als Hindemiss vermuthet Sie meinen vielmehr, 
der Eine, , es beziehe sich das Verbot des öffentlichen 
Vortrags auf den Theil der verbotenen Eheverbin- 
dungen, der nicht ausdrücklich in der Schrift erwähnt, 
sondern blos durch Deutung erschlossen wird, der 
Andere, es beziehe sich auf Angabe der tieferen 
Gründe für die ausgesprochenen Eheverbote. Ein 
Missverständniss in dieser Beziehung, meinen sie, 
könnte in einer so wichtigen Angelegenheit wie die 
Reinheit der Ehen zu einer laxen Praxis führen 2). 



1) Misohnah Megillah IV, 10 heisst es: „Die Geschichte 
vomRouben wird vorgelesen, aber nicht übersetzt". Der Grund 
ist nicht Wohlanständigkeit, sondern um „Reuben" nicht zu nahe 
zu treten. Das wird durch die Fortsetzung bewiesen, dagegen 
„die Geschichte der Thamar wird gelesen und übersetzt", da sie 
nämlich Jehudah wegen seines offenen Bekenntnisses nicht zur 

Unehre gereiche. Knpiinön ntn?ö nnn'12 Hh^ K-ip3 jniin ntrrö> 

*) Die babylonische Gemara ist schon um Angabe des Grandes, 
warum der Abschnitt über die verbotenen Ehen (Tl'l'ni?) nicht 
vorgetragen werden dürfe, in Verlegenheit und sagt, es seien 
nvil? ''iriD zu verstehen. Das erklärt nun aber Raschi dahin, dass 
die nicht ausdrücklich in der Schrift angegebenen ty\'no gemeint 
seien, Samuel Edels aber (Maharscha) durch folgende Worte: 

"^iD"»« -iiD n» mni? mo-'K tidi itöö nno vnsh Tinöb p ibd tidöi 



j 
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Eine solche Deutung muss uns so lange genügen, 
als wir keine bessere wissen. Wie aber, wenn die 
„Geheimnisse der verbotenen Eheverbindungen", von 
denen in unserer Stelle die Rede, eine Art Syzygien- 
lehre ist, die Lehre, nach welcher die Sophia sich 
durchaus mit ihrem Vater habe verbinden woUen, so 
dass das Thema dem von „Maasse Bereschith" und 
„Merkaba" verwandt wäre? Ich gebe das nur als 
Vermuthung, will aber zeigen, dass diese Vermuthung 
durch eine andere Mischnahstelle eine starke Stütze 
erhält. In Mischnah Megillahi) sind eine Reihe 
kleiner Bestimmungen aufgezählt, die alle die Ten- 
denz haben, die Weise der Minim und Chizonim 
(Ketzer und Draussenstehende) nicht zuzulassen. 
Unter diesen Bestimmungen figurirt auch folgende: 
„Wer den Abschnitt über die verbotenen Eheverbin- 
dungen bildlich auslegt, den heisst man schweigen" 2). 
Ich gebe diese Stelle im Zusammenhange : „Wer da sagt : 
Ich trete nicht in gefärbten Kleidern vor die Vorbeterlade 
hin, soll auch in weissen zum Vorbeten nicht zugelassen 
werden, ich wiU nicht in Sandalen hintreten, soll 



1) Megillah, Mischnah IV, 8—9 

2) im« J-'pntWa nv^rn n»ian. Graetz, Gnosticismus und 
Judenthum S. 14, bringt unsere Stelle in Chagiga bereits mit 
dieser in Megillah in Ck)nnex. Ei* deutet das riV^üS ri33ön, wie 
es nicht anders gedeutet werden kann, „wer die verbotenen Ehen 
allegorisirt", nur dass er den Zusammenhang des kosmogonischen 
Thema's u. s. w. nicht herstellt. 
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auch barfuss keinen Zutritt haben Wer die 

Thefillin (Phylakterien) auf die Stirn bindet oder auf 
die Handfläche, verfährt nach Weise der Minim 
(Häretiker). Wer sie mit Gold belegt oder sie über 
den Aermel bindet, verfahrt nach Weise der Chizonim 
(Draussenstehenden, die sich um die Bestimmung der 
Lehrer nicht kümmern). Sagt Einer im Gebete : „Dich 
segnen die Guten", so ist das ketzerische (minäische) 
Weise. Sagt Einer: „Auf die Togelnester erstreckt 
sich Dein Erbarmen" und „über den Guten (oder über 
das Gute) wird dein Name genannt", oder sagt er 
zweimal „Modim" (wir danken, dankt er gleichsam zwei 
Mächten), so heisst man ihn schweigen, legt er die ver- 
botenen Ehen bildlich aus, so heisst man ihn schweigen". 
Dass ein Theil dieser Stellen gegen die Gnostiker 
gerichtet ist, die den „guten Gott" im Gegensatze zum 
blos „gerechten" betonen, hat schon Graetz erkannt 3). 
Was kann nun aber in diesem Zusammenhange das 
Terbot, den Abschnitt „Eheverbote" bildlich zu deuten, 
Anderes heissen, als die gnostischen Syzygien zu 
lehren. Die Syzygienlehre ist allerdings im Talmud 
nicht ausdrücklich zu finden, aber eine Spur, dass 
die Talmudlehrer mit diesem Begriffe der Syzygie 
mindestens gespielt, ist allerdings vorhanden. So 

1) 1. 1. 48 ff. 
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beisst es einmal i), R Simon ben Jochai (Sctiüler 
Akiba's) hätte gelehrt: Der Sabbath sagte zu Gott: 
Herr der Welt, jeder Tag hat einen Syzygos (die 
sechs Tage sind paarweise), ich aber habe keinen. 
Da antwortete Gott: Die Ejieseth Israel (die israelitische 
ecclesia) soll dein Syzygos sein. Wie nun Israel vor 
dem Sinai stand, da sagte ihnen Gott: Gedenket des 
Wortes, das ich zum Sabbath gesagt, die israelitische 
Ecclesia soU dein Syzygos sein. Darum heisst es 
(Exodus 20, 8): „Godenke" des Sabbath, um ihn zu 
heiligen. Haben wir so in unserer Mischnah ein 
gegen die Gnosis gerichtetes Gesetz constatirt, so hält 
es nicht schwer, die Zeit zu bestimmen, in welcher 
man sich des abschüssigen Weges bewusst wurde, 
auf welchem man in's Heidenthum zu gleiten Gefahr 
lie£ R Josua, Nahum aus Gimso und ihr Jünger 
Akiba sind es, welche sich als voUbewusste Gegner 
der gnostischen Speculation selbst ebenbürtigen Col- 
legen oder doch hochgeachteten Jüngern gegenüber 
zu erkennen geben. Es versteht sich, dass durch 
ein solches Terbot die Speculationen auf diesem Ge- 
biete nicht beseitigt werden konnten. Es wird uns 



1) Genesis Kabbah c. 11: HStt? möK '•Km"' p püött? n •'SM 

-n:3-i 'U''\i ♦ yM p ^n bKnr» no^a ra^rh vi^töiw -oti tüi r^ypn 

ynnpb nntm dt» dk liiDt io miat:^) 

11 



162 



gesagt, dass die im Sinne AMba's erlassene Mischnah 
nicht für alle seine Collegen als massgebend galt^), 
es werden uns Männer genannt, welche nur in sehr 
bedingter Weise vom Mischnaliverbot sich einschränken 
Hessen 2), aber da die Akiba'sche Eichtung überhaupt 
für die Folgezeit massgebend wurde, so waren seine 
Aeusserungen doch ein starker Damm gegen in's 
Bodenlose sich verirrende Speculationen. Bringen 
wir jetzt ein Paar Beispiele, welche die Sache veran- 
schaulichen. 

Im jerusalemischen Talmud trägt Jehudah ben 
Pasi (ein palästinischer Lehrer zu Anfange des vierten 
Jahrhunderts) die Lehre vor, dass zu Anfange die 
Welt war Wasser in Wasser, denn es heisst: der 
Gottesgeist schwebte auf der Oberfläche des Wassers 3). 
Diese Lehre ist alt und schon in den Tagen Josua 
ben Chananiah's im Gange, da sein Jünger Ben-Soma, 
der in seiner Gedankenverzückung den herankommen- 
den Lehrer nicht gewahrt und zu grüssen unterlässt, 
diesem auf die Frage: Woher und wohin, Ben Soma? 
die Antwort gibt: Ich betrachtete das Schöpfungswerk 
und finde, dass zwischen dem oberen und unteren 



1) Jer. Talmud 77a: D^n K\"l rO'^pV '"il mifT n DVD «Ä n 

2) Der später im Texte vorkommende Juda ben Pasi, schon 
vor ihm Bar-Kaphra jer. Talmud 77, col 3. 

8) Ibid. col. I: nm Köi?tD "»Kö D-'ön D-»)» üh^vn rr^n rbnnri 

"131 D''ttn ''3B bv ntrr^ cnb« 
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Wasser nur eine Handbreite ist. Das folgere ich aus 
dem Ausdrucke der Schrift „rachaf schweben, brüten, 
welches ein Berühren und Mchtberühren ist"^). 

Diese Aeusserungen scheinen harmlos genug, 
können es aber nach der scharfen Kritik, die sie er- 
fahren, nicht gewesen sein. Josua sagt auf diese 
Aeusserung seines Jüngers: „Ben Soma ist noch 
draussen"2) (bei den Chizonim, Häretikern), und an 
einer anderen Stelle heisst es: „Wer da sagt: An- 
fangs war die Welt Wasser in Wasser, der macht 
schadhaft den Garten (Paradies) des Königs'* 3). In 
gleicher Weise polemisirt Akiba gegen diese Auf- 
stellung. „Vier gingen in den Pardes (Paradies), 
heisst es^), und zwar ben Asai, ben Soma, Acher 



1) Ibid. k:3 köit pT ^n-o nSnö rrrw mr\Tv n 'la ntwö la-'t^ 

rhro hv ^tw3 f^rh nöioi f\)rm ito ^k3 »nßts nnß kSös 

iDi tiiirn p]« s)Ji3 irKi wi: i4nS nöiott^ tiirrn nö frim'» 

2) Ibid. pinnö KöiT p nn 

3) Das Paradies, der Garten des Königs, ist bei den Tal- 
mudisten ein Bild für die Gnosis, wohl wegen des Baumes der 
Erkenntniss daselbst, gerade wie bei Philo, Clemens und im 
Grunde auch im neuen Testament, wo (2 Corinth. 12, 4) Paulus, 
in*s „Paradies" entrückt, „unsagbare Worte veminmit, die dem 
Menschen zu sagen nicht erlaubt sind" (vortrefflich übersetzt 
Er. Deutsch :D^ÖKb DIK^ mtsn pKI, während Luther'sUebersetzung 
die Sache nicht deutUch macht). 

A) Bab. Talmud Chagiga 14b: DTTfiS 10335 rwian« plan W 

D»ntD Kn-'pi? •'n-i nrh nö« »y>pv m -irmi köit p •'«w p jn iSk 

11* 



164 



(Elisa ben Abujah) und E. Akiba. Da sagte der 
letztere zu seinen CoUegen: Wenn Ihr kommet zu 
den Steinen von reinem Marmor, so hütet Euch zu 
sagen: Wasser, Wasser, denn es steht geschrieben: 
„Wer Lügen redet, wird nicht bestehen vor meinem 
Angesichte" (Ps. 101, 7). 

Diese Stellen sind schon von Graetz richtig er- 
kannt und auch von Levy in die richtige Beziehung 
zu einander gebracht. Graetz verweist auf Neander, 
welcher zeigt, dass das Wasser von allen Piatonikern 
als Symbol der Hyle oder der Genesis betrachtet 
wurde. Simplicius sagt: Das Meer nannten auch die 
alten Mythendichter wegen seiner Schwere, seines 
Wogens, seines auf jede Art und Weise sich Ver- 
wandeins, seines Erstickens Derer, die in dasselbe 
sinken, ein Symbol des Werdens. Numenius führt 
als alte Meinung an, „dass die Seelen an dem Wasser 
haften, welches gottdurchhaucht sei, weshalb auch 
der Prophet (Moses) gesagt habe, es schwebe der Geist 
Gottes oberhalb des Wassers" i). 



^51? liib pS'' K^f Die dort im Talmud gegebene Fortsetzung der 
Erzählung, welche besagt, dass von allen vier diesen gnostischen 
Forschungen ergebenen Lehrern nur einer weder Schaden nahm 
noch schädigte, nämlich Akiba, ist von denjenigen, die an unserem 
Gegenstand gerührt, so genügend besprochen worden, dass ich 
nicht weiter darauf eingehe. 

1) Graetz, 1. 1. Levy s. v. D''ö, Neander, genetische Ent- 



I 
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Deutlicher aber als in diesen von Neander bei- 
gebrachten Stellen wird die Sache durch Stellen, die 
ich den Epitomis i), die in der Sylberg'schen Ausgabe 
des Clemens abgedruckt sind, entnehmen. 

Daselbst 2) wird an den Satz aus den Apokryphen 3) : 
„Gepriesen seist Du, der Du auf die Abgründe schauest, 
sitzend auf den Cherubim'^, Folgendes anknüpft: „Da- 
niel stimmt hier mit dem Enoch, der gelehrt hat: 
Und ich sah alle Hylen, den Abgrund nämlich, den 
nach seiner eigenen Substanz undurchdringlichen 
durchdrungen aber durch die Macht Gottes. Die 
hylischen Substanzen nun, von denen die Theil- 
geschlechter und ihre Species entstehen, sind Ab- 
gründe genannt, da er das blosse Wasser nicht 
Abgrund genannt hätte. Jedoch wird die Hyle alle- 
gorisch als abgründiges Wasser bezeichnet''. Kurz 



Wickelung der gnostischen Systeme S. 220. Die bei Neander 
aus Simplicius in Epictet. enchtridion c. 12 angeführte Stelle 
lautet: tyjv ^Xaooav Sca xb h\i^pi^h<; xal xXo8acv6|ievov v.aX «av- 
loio}^ /JLeTaßaXX6|ievov xal icvl^ov zob^ xaxaSovovxe«; el<; a^T/jv xal ol 
TtaXacol {Jiü^oTCXdoxat ttj? •^svizsiü(; ^e^ov o6|j.ßoXov. Die "Worte des 
Numenius (Poiphyr. antr. nymph. c. 10) lauten: irpoaiC^^vetv tü) 
58axt tig ^^X^'i ^soTcvoü) 8vtc, 8ta toöxo xal xiv TCpo(p*rity)v elpY|xeva'., 
Ijüupepsa^at hz&ym xoö öSaxog ^eoö irv65|ia. 

1) Ix Xüiv 0eo86xoo xal xy]<; ivaxoXtxYjg ävaxoXoo/JiivYjg BcSao- 
xoiXiac xaxa zobq OoaXevxtvoo )(p6voü<; hnvzoiuii 

2) S. 801. 

8) Gebet Asariah's und Loblied der drei Männer Y. 31. 



L^ 



166 



darauf i) heisst es : Durch Wasser und Geist (Pneuma) 
wird die Wiedergeburt bewerkstelligt wie ja auch die 
ganze Schöpfung ursprünglich durch sie zu Stande 
kam. Denn der Geist Gottes schwebte über dem 
Abyssus. Deshalb wurde auch der Heiland ge- 
tauft u. s. w. 

Aus solchen und ähnlichen Stellen wird uns 
deutlicher, warum dem Josua ben Chananiah so 
wenig wie dem Akiba die Speculation des ben 
Soma über das Wasser gefiel. Sie merkten, dass 
durch diese OefBiung die heidnisch -dualistische An- 
schauung von einer Hyle neben Gott, das ewig von 
ihnen gefürchtete „Sch'the Eeschujoth'' (zwei Herr- 
schaften), eindringen könne. 

Schwierigkeiten machen allein noch „die Steine 
von reinem Marmor" in unserer Talmudstelle. Die 
Erklärung Levy's^): „Wenn Ihr zu den Eis- und 
Schneemassen kommt^', hat insofern eine gute Basis, 



6 Aavi'YjX Xffs^ 6fM)8o5Äv T<j> 'Evwx t«}» elpvjxoxt, xal etöov xag ßXag 
icaaac äßooaoc Y^P "^^ iwepaxioTov xaxäi t>]v IStav ötcooxaotv itepat- 
oufxevov hi vj duvdt|xet xou ^eou. al toivov ohoiat bXiYxd &(p* J>v xä hd 
/lipoo^ Y^ ^^ "^ TooTOJV siSyj •j^vrcat, Sßoooot etpYjvrS«. hnti juiovo 
T& 5du)p ohv. Sv elicev £ßoooov. xafxoi xal 5Suip £ßooooc '^ ^Xif] 
ÄXXyjYopelTat. Darauf auf Seite 802: oöxtxa 8t' 5$aToc xal icveo- 
}xaToc "h ^vaY^WYjotc, xaMicsp xat 4] «aaa Y^veotg. IIve5)ia y^ 
•8*605 Itcecpipexo x^ &ß6oo(]> xal St^ xouxo 6 ouix^p lßavx£oaxo x. x. X. 

8) s. v. d-'ö» 
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als gemäss der aus dem jerusalemischen Talmud oben 
angeführten Stelle Wasser der XJrstoff war, dieses 
Wasser dann in Schnee und Eis verwandelt wurde i). 
Warum aber diese Wasser dann „Marmorstein" heissen, 
ist doch damit nic^t befriedigend erläutert Wie wäre 
es, wenn man an den „Eben Schethija" (den Grund- 
stein der Welt) dächte, dessen Symbol nach misch- 
nischer Nachricht 2) sich zur Zeit des zweiten Tempels 
im Allerheiligsten befand in Vertretung der nicht 
mehr daselbst vorhandenen Bundeslade. In der 
Mischnah ist allerdings nur der Name des Steins 
„Schethija'' gegeben. Aber beide Gemaren zur Stelle 
erklären ihn als den „Grundstein der Welt^'3). Da 
die „*TntO WT ''JSK" sonst nirgends vorkommen, so 
ist das Wort entweder eine Corruptel oder der sym- 
bolische Stein war aus Marmor. Der Sinn wäre also : 
„Wenn Ihr an den Grundstein der Welt kommt (an 
die Betrachtung, wie ist die Welt entstanden), so sagt 
nicht: .Wasser, Wasser, nämlich das obere und das 
untere Wasser war die Hyle, das eine für die dies- 
seitigen, das andere für die überhimmlischen Wesen". 
Thatsächlich nämlich unterscheidet derselbe Gnostiker, 
den ich oben angeführt, ein sinnliches und ein intelli- 



1) Jer. Talmud Chagiga 11, 77a. 

2) Joma V, 2: D-«''a3 mö-iD Du nrT'n pH pn«n SD-stna 
8) üh^vn nntenn isöidü 
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gibles Wasser. Wem die Bezeichnung, die AMba der 
Sache gibt, zu pretiös erscheint, der erwäge, dass man 
wohl damals aus Vorsicht die gnostischen Themata 
durch eine gleichsam esoterische Symbolspracbe aus- 
drückte. 

Wir lassen jetzt noch ein anderes talmudisches 
Beispiel folgen, das in deutlichster Weise eine 
gnostische Auffassung abwehrt. 

Kabbi Ismael, heisst esi), fragte den Kabbi AMba: 
„Du, der Du zweiundzwanzig Jahre um Nahum aus 
Gimso gewesen (= seine Vorträge mitangehört), der 
jedem „eth" in der Thora (die Accusativpartikel, die 
stehen und auch fehlen kann) eine Lehre abgewann 
(kannst Du mir nicht sagen), welche Lehre er entnahm 
den beiden „eth", die im ersten Schriftsatze vorkom- 
men: Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde („eth^^ 
Haschschamajim „weeth'' Haarez)". Akiba gibt darauf 
die sonderbar klingende Antwort: „Hätte es blos ge- 
heissen: „Schammajim'' und „Erez" ohne „eth", würde 
ich die Worte für Gottesnamen gehalten haben. Durch 
die Partikel „eth" aber ersehe ich, dass es sich ein- 
fach um das handelt, was wir unter Himmel und 



1) Chagiga 12a: p^'^nö rrtm iOTpv n dk h^oi^vr n hM 
h^ ttnn .Tntsr ny^ 'M itöj ^h dito hk ntwa^ns^ nnK S-k T'"'^ 

DK nöiots? i-ttooi in nypn h^ jniiDts? pin D-'öts? -iöik •'n''^'^ pm 

twsö p« p« triÄö ciats? cöts? f^i^n hki o^em 
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Erde verstehen". Die Sonderbarkeit der AMba'schen 
Antwort schwindet, wenn man folgende Stelle über 
die Gnostiker bei Irenäusi) liest 

Moses nämlich, sagen sie, indem er die Ab- 
handlung über die Schöpfung beginnt, hat gleich im 
Anfange die Mutter aller Dinge angezeigt, da er sagt: 
„Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde". Diese 
vier also nennend: Gott und Anfang, Himmel und 
Erde, hat er ihre Yierheit (Tetraktys), wie sie sagen, 
ausgedrückt^'. Hier sind also thatsächlich Himmel 
und Erde für Potenzen in Gott oder neben Gott hin- 
gestellt und der Einfall, sie für Gottesnamen zu halten, 
kein von Nahum aus Gimso willkürlich formulirter. 

Diese Stellen mögen genügen. Die Polemik gegen 
die Gnosis hatte gewiss nicht als alleiniges Motiv 
theoretische Bedenken, sondern mehr noch die Ueber- 
zeugung, dass auch die Praxis geschädigt werde durch 
den Eindrang dieser bedenklichen Theorien. Acher's 
Apostasie, sein antinationales und auch in ethischer 
Beziehung antinomistisches Verhalten kann ja nach 
den talmudischen Nachrichten über ihn nur als eine 
Frucht aus gnostischer Wurzel angesehen werden 2). 



1) Irenäus advorsüs haer. I, 18: Mcoöotjc, ^aolv, &px6p.evo6 
TYjg xaxa t}]v xxCotv itpaY|xaxefa<;, eö^-^c ev 3tpx^ xyjv jxyjxepa xdiv 

Y'?jv. xeoGapa o5v Taöxa övopiaoag ^s^v xal ^pX'^l'^i oöpavöv xal 
Y^iV x^v xexpaxxöv a5xü>v Jx; ahzoi Xk^ooQi^ Siexüicwasv. 

2) Graetz, Geschichte lY, zweite Aufl. S. 102 u. a. a. 0. 
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Wenn nun auch diese Polemik nicht gerade zur Folge 
hatte, der Gnosis verwandte Speculationen aus dem 
Judenthum zu bannen, so lehrte sie doch darüber 
wachen, dass nicht an Stelle der nüchternen Fort- 
bildung der Keligion die Allegorie das innerste Wesen 
des Judenthums auflöse. Und als später die Tochter 
oder die Schwester der Gnosis, die sogenannte Kab- 
balah, dennoch wieder in's Judenthum sich hineinzu- 
drängen wusste, so hatte sie nicht mehr die Kraft, 
sich an die Stelle desselben zu setzen, sondern musste 
mit dem in talmudischer Küstung einhergehenden 
Judenthum sich zu vertragen suchen. 

Uns kam es hier nur darauf an, zu zeigen, dass 
die Trajanisch-Hadrianische Zeit es war, die über den 
weiteren Entwickelungsgang des Judenthums entschied. 
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Christenthum der Hellenisten. Im Talmud bis zur 
Zeit Trajans kein Disput mit Christen, überhaupt 
kein Gegensatz. Tritt plötzlich hervor zur Zeit 
Josua ben Chananjahs und Gamaliel ü. in Disputen 
und Einrichtungen. Veranlassung der von Helle- 
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Griechischen besser als an der aramäischen Ueber- 
setzung die Deutungsfähigkeit des Textes zum 
Vorschein kam. Die damals aufgekommene und 
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chische dieser Methode leistete. Frage über die 
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Verbot des Aufschreibens zur Zeit des Simon ben 
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Spuren des Namens „mündliche Lehre" nicht über 
Hillel hinaus. Anfangs nur das Aufschreiben der 
Halachoth verboten. Günstige Folgen dieses Ver- 
bots für die Entwickelung der Halachah. Beispiele 
einer solchen Entwickelung, aus der selbst chrono- 
logische "Winke zu entnehmen. Zwei Stellen des 
Josephus. Veränderung des im 2. und 4. Macca- 
bäerbuche erzählten Martyriums von sieben Söhnen 
einer Mutter aus halachischen Rücksichten. An- 
dere Beispiele für veränderte Halachoth. Verbot, 
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Zeit Gamaliel I. Eine aramäische Bibelübersetz ting 
aus der Oriechischen gefertigt. Lösung einer von 
Asariah de Eossi aufgeworfenen Schwierigkeit ... 57—67 

Die dranssen stehenden Bfteher. (Chizonim.) Zwei 
Arten derselben, harmlose und gefährliche. Die 
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des Textes durch Conjectur, auf die das "Wort Sifre 
. statt Sefer ben Sira führt. Richtige Erkenntniss 
der eigentlichen Natur des Buches Sirach schon 
im Mittelalter 68—76 

I. Exenrs. Aristobnl. Seine Erwähnung im Macca- 
bäerbuche. Darauf dreihundertjähriges Schweigen 
über ihn. Sein Name taucht zuerst wieder in 
Clemens auf, der an vier Stellen seiner gedenkt, 
einmal auch ausdrücklich seiner Dedicationsschrift 
an Ptolemäus. Trotzdem hat Clemens die von 
Eusebius als aus den Aristobuleis citirten Verse 
des Orpheus, des Arat, des Hesiod, des Homer, 
des Eallimaohus (Lines) ohne anzugeben, dass sie 
dem Aristobul entnommen sind. Desgleichen 
prosaische Stücke, die mit den Aristobuleis 
zusammenstimmen, ohne Zurüokführung auf die 
Quelle. Erst bei Eusebius die bekannten grossen 
Citate aus der angeblichen Dedicationsschrift des 
Aristobul. Diese Aristobulea, von Richard Simon, 
Hody und Eichhorn für unecht erklärt, werden 
von Valkenaer als echt vertheidigt. Valkenaer 
nimmt es zu leicht mit den Hody*8chen Beweisen, 
Hody selbst aber hat die stärksten Verdachts- 
gründe nicht gefunden. Dagegen hat Lobeck das 
Richtige gesehen, wenn auch nicht erschöpfend 
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ausgebeutet. Das Schweigen des Josephus über 
Aristobul nicht so gleichgültig, wie Valkenaer es 
darstellt. Noch weniger gleichgültig das Schweigen 
des Justin. Justin behauptet dasselbe, was Aristobul. 
glaubt sogar den Moses direct im Plato citirt unter 
der Bezeichnung das „alte "Wort". Dennoch fehlt 
im orphischen Gedicht, wie es Justin hat, sowohl 
das „alte Wort'', als auch die Erwähnung des 
Abraham, des Moses, der Bundestafeln, obwohl 
auch diese Fassung des Orphicum nicht von Or- 
pheus, sondern von einem Monotheisten (Christen 
oder Juden) henührt. Bei Clemens tritt dann die 
Erwähnung des Abraham, bei Eusebius alles Uebrige 
hinzu. Hätte Aristobul getischt, so müsste es vor 
ihm zwei andere Fälscher gegeben haben, von denen 
Justin den ersten, Clemens den zweiten imd erst 
Eusebius den dritten (Aristobul) gekannt hätte. 
Aber auch die prosaischen Stücke unecht. Beweis 
aus Parallelisirung einer prosaischen Stelle der 
Aristobulea mit einer Clementischen, welche auch 
die erste als eine christliche erscheinen lässt. . . . 79—100 
n« Excurs« Die Gnosis. Ihr orientalischer Ur- 
sprung nur sehr bedingt zuzugeben. Der specu- 
lative Gehalt aus der Bibel und aus Plato. Zeller's 
Verdienste um Mässigung des Eedens über Orien- 
talismus. Baur's Construction, dass die Orientalen 
Kosmogonie, die Griechen Theogonie erzeugen, 
wird schadhaft durch die Betrachtung, dass Plato's 
Timäus, die Hauptquelle für die Gnosis, eine Kos- 
mogonie ist. Die Gnostiker sind keine reinen 
Platoniker die neupythagoräische Gestalt des Plato- 
nismus liegt ihren Aufstellungen zu Grunde. Daher 
selbst das Orientalische bei ihnen nicht immer 
aus erster Hand, sondern schon durch*s Griechen- 
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thum gegangen. Beispiele dafür. Bei der Gnosis 
spielt die Tendenz eine grosse Eolle. Zeller' s Be- 
merkung, dasajene Zeit der "Willkür ihrer Aus- 
deutungen und Constructionon sich nicht bewusst 
ist, trifft; zu für Philo und für die Kirchenväter, 
nicht aber für die Gnostiker, wenigstens nicht für 
die Kainiten oder für Marcion. Eintheilung der 
Gnosis in naive und tendenziöse. Die naive Gnosis 
stellt ihren Demiurg ursprünglich nicht in pole- 
mischer Absicht auf (Lipsius), nimmt ihn vielmehr 
aus Plato. Das beweisen die palästinischen Talmud- 
lehrer. Gi-ätz und Krochmal über die Gnosis im 
Talmud. In Palästina vollzieht sich die Aus- 
gleichung der griechischen Lehren mit der Bibel 
in naiver Weise, bis zu Trjgans Zeiten Gefahr ge- 
fürchtet wird. Die jüdische Gnosis. Nachweis, 
dass die palästinischen Lehrer vielfach Platonisch- 
Pythagoräische Anschauungen hatten. Die Eigen- 
schaften Gottes bei ihnen hypostasirt. Angabe 
weiterer Anklänge an Plato und die Neupytha- 
goräer. Erläuterung einer talmudischen Stelle 
durch eine gnostische. "Wie sich die Hinneigung 
zu den Platonischen Sätzen bei den Talmudisten 
erkläi-t. Umbildung des Platonisch-Heidnischen 
ins Jüdische. Der „"Weltfürst" ob Metatron, ob 
der Demiurg. Der "Weltfürst noch nicht der De- 
miurg, aber der Keim dazu. Nachweis, was alles 
aus dem Platonischen Timäus in die späteren 
jüdischen und gnostischen Anschauungen über- 
gegangen. Das Urtheil des Plotin und des Por- 
phyrius zutreffend. Nachweis, dass bei den älteren 
Gnostikern das Capitel in Ezechiel eine Eolle 
spielte. Bedeutung von Kaw La Kaw (Caulacau). 
Talmudische Parallele. Die Gnostiker behandeln 
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die Evangelien wie die Kirchenväter das alte 
Testament. Marcion nur scheinbar eine Ausnahme. 
Weiterer Nachweis, dass Plato für die Gnostiker 
der Hauptphilosoph gewesen. Colorbasus ist das 
aramäische Brath-Kol (die Worte sind in umge- 
kehrter Eeihenfolge). Behandlung einer Anzahl 
von Talmud- und Mi draschsteilen, die entweder 
seihst gnostisch sind oder umgekehrt deutlich 
gegen die Gnosis polemisiren 103 — 170 
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von 
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Zweite Auflage. 



8. Eleerant broschirt M. 4.—; fein gebunden M. 5.— 

"Wie seine Sprache des Volkes Mund, so sind seine Lieder 
des Volkes Herz! — Otto Badke hat einen gelungenen Ver- 
such unternommen, uns das italienische Volk durch seine Lieder 
kennen zu lehren. Er selbst — man merkt das ganz genau — 
ist wohl vertraut mit der Sprache, Literatui' und Sitten des 
gelobten Landes Italia und aus dessen schönen Liedern, wie der 
Mund des Volkes sie anstimmt, hat er uns einen Kranz gewunden, 
in dem manche vergessene Blüthe, die viel zu duftig ist, um 
schon zum Verwelken bestimmt zu sein, wieder zu Ehren kommt. 
Italienisches Leben, italienisches Denken und Lieben ist es, das 
aus den Liedern wiederhallt; wir hören zu und fühlen uns 
mitteninne in dem herrlichen Wunderland! Ausserdem ist Otto 
Badke's Buch auch ein werthvoUer Beitrag zur Geschichte der 
italienischen Volksdichtung und wir wünschen aufrichtig auch 
der zweiten Auflage recht viele Freunde. 
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